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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Tato prace navazuje jiz na 2 etapy vyvoje aplikace v ramci predmétl BI-SP1 a BI-SP2.

Zadani povaZzuji za naro¢néjsi z nasledujicich dvodu:

1) jedna se o implementacni reseni a praci s cizim kddem,

2) soucasti zadani je i nastaveni a konfigurace infrastruktury pro dalSiho rozvoj.
=

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentadr:

Zadani se podafilo splnit. Nebyly vyfeseny vsechny identifikované problémy aplikace, ale to v ramci hodinové dotace na BP
neni redlné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Mensi vyhradou je rozsah prace, ktery je dle mého nazoru az pfilis dlouhy. Je to zplsobeno obsahem, ktery se netykd pfimo
zadani. Caste¢né dale rozvinuto v bodé 4.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 70(C)
prace

I;gg:lsdlgcrelfezrg;. ptedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécnd stranka je v poradku. Vytkl bych az zbytecné zaméreni se na tymovy projekt jehoz byl student ¢lenem. V principu bych
v této praci kapitoly 2 aZ 4 shrnul v kratkosti pod kapitolou Analyza stavajici feseni (AS IS). Tato kapitola by pribliZila pouze
soucasny stav projektu a popsala procesy / stories, které ma systém naplfiovat a zhodnoceni jejich funkcionality.

Kapitolu 1.6 popis konkrétnich existujicich sluzeb, bych si s ohledem na stru€nost predstavil idedlnéji jako tabulku srovnani
jednotlivych sluzeb.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 90 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace obsahuje drobné preklepy, jinak nemam pfipominky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Bohuzel v seznamu literatury nenalezneme Zadnou literaturu tykajici se téma web data mining, na ném?z jsou tato prace a
projekt zaloZeny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 85(B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Testovanim pouze nad vzorkem 10 produktl a 22 web byla potvrzena funkénost, ale skutecné problémy by vyvstaly pfi
stovkach produkt a webd. Napf. prvni zfejma optimalizace je rozttidéni e-shopU dle oblasti trhu, tak aby se nehledalo na
webech, které dany segment zboZi viibec nenabizi.

Ve shrnuti vysledkd mne prekvapilo, Ze tabulky obsahuji ne co se v praci studentovi podafilo vyresit, ale ty co dale zbyvaiji.
Bylo by hezké mit 2 sloupce pro srovnani pred a po, tak aby byly hned zfejmé vysledky prace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Prace pomohla vylepsit a uzavfit proces jiz existujici aplikaci InfoWeb pomoci praktik "Cistého kédu" a . Diky zvysSeni pokryti
aplikace testy je dalsi rozvoj pod lepsi kontrolou zda neovlivni funkcionalitu celé aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Skutecné bude administrator resit vSsechny problémy a pfifazeni? Nedospél jste pfi analyze k presvédceni, Ze je nutna dalsi
role s mensi odpovédnosti, ktera by resila obecné problémy?

Pomérné mne prekvapilo, Ze DataProviderService obstarava jak stahovani, tak parsovani odpovédi. Tyto sluzby byvaji ¢asto
oddéleny, protoZe samotné staZzeni stranky je trividlni a Ize fesit nizkoldroviiovné (napf. C kdd s curl, pfipadné vyuZit AWS
Lambda). Na druhou stranu parovani s heuristikami mUZe nabrat znaéné sloZitosti. Zaujalo mne, Ze pfi refactoringu jste k
tomuto zavéru nedosel. Proc¢?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypocétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Tato prace je prevazné implementacniho charakteru a moje pripominky jsou prevazné k formé struktury prace. Zadani bylo

splnéno, nové ¢asti kddu jsou prehledné a vzorné okomentované.

Podpis oponenta prace:



