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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rizeni technologickych procest v koncepci loT

Jméno autora: Ivan Eroshkin

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra telekomunikacni techniky

Oponent prace: doc. Ing. Zdenék Lokaj, Ph.D.

Pracovisté oponenta Ustav aplikované informatiky v dopravé, Fakulta dopravni, CVUT v
prace: Praze

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani — prGmérné narocné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace povazuji za primérné narocné.

Splnéni zadani — splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které
nebyly zcela spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se
posoudit zdvazZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor splnil zadani.

Zvoleny postup feSeni — castecné spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor zvolil postup zaméreny zejména na vlastni realizaci 10T feSeni pro dohled nad vyrobnim procesem,
bohuzel teoretickou, resp. analytickou ¢ast zpracoval nedostatec¢né, ackoliv v praci vyuzivd mnoho znalosti,
které ctenar v praci hleda marné. Systémovéjsi pristup by celé praci vyznamné pomohl a dosaZzené vysledky
by tak staly na pevnych zakladech.

Odborna uroven — C — dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladi a dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace zpracovana na rozumné Urovni, autor prokazuje svou schopnost pracovat s vice
zdroji. Na praci je patrné, Ze autor odvedl mnoho prace a osvojil si mnoho novych znalosti, nicméné
autorovi vyznamné chybi schopnost strukturované popsat dosazené vysledky a znalosti. Zcela zasadnim
nedostatkem prace je absence analyza souc¢asného stavu dané problematiky a pripadné i lépe formulovana
metodika postupu pfi realizaci prace. Na druhou stranu musim konstatovat, Ze prakticka ¢ast je zpracovana
velmi zajimaveé a je z ni patrné zaméreni autora na feSeni vlastniho tkolu.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace — C — dobfe
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku.

Po formalni strance je prace zpracovana na velmi priimérné Urovni, struktura je misty velmi srozumitelna a
nelogicka, rozsah prace je v souladu s pozadavky na bakalarskou praci. Kvalitu prace rovnéz degraduji
gramatické chyby v interpunkci, pfeklepy a stylistické nesrozumitelnosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze
autor neni rodilym mluvéim, je kvalita akceptovatelnad. V praci jsem rovnéz postradal seznam zkratek.

Vybér zdrojti, korektnost citaci — B — velmi dobfe
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k reseni zdvérecné prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
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vSechny prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a
zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam zdroja je uveden rfadné, nicméné autor nepracoval se zdroji sou¢asného stavu problematiky, proto
povaZzuji uvedeny seznam za neupliny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkad,
nebo k urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum,
experimentdlni zrucnosti apod.

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozena bakalarska prace resi aktualni problematiku Internetu véci. Autor si vybral zajimavou
oblast monitorovani vyrobniho procesu, nicméné v praci se zaméril zejména na praktickou ¢ast
realizace zadaného ukolu a vyznamné pominul systémovy pfistup, ktery predpokladd analyzu
stavajiciho stavu a rovnéz definovani metodiky feSeni. Prakticka ¢ast je zpracovana velmi zajimaveé a
dosazené vysledky jsou dobré. Po formalni strance musim vytknout stylistické nesrozumitelnosti,
preklepy a absentujici seznam zkratek.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C — dobfe.
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