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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Stiedné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani pokryva pozadavky na studenta bakalarského stupné studia.

SpInéni zadani SpInéno s vyhradami

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zadani bylo dostatec¢né splnéno i kdyZ ne v maximalnim rozsahu a hloubce, detaily viz bod lll. Celkové hodnoceni.

Zvoleny postup rfeSeni B — velmi dobie
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Zvoleny postup je vhodny pro tuto kategorii prace.

Odborna uroven C - dobie

Posudte urovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Text prace pUsobi pfiméfenym odbornym dojmem, nicméné chybi hlubsi analyza a posouzeni kritérii navrhu feseni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Odpovida této kategorii prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci B — velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material k reseni zavérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky Fadné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Odpovida této kategorii prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
viz bod lIl. Celkové hodnoceni.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Dopliujici otazky, moZzno brat jako inspiraci pro pokracovani prace.

1) Proc bylo zvoleno "druhé feseni"?

2) Jaké je ruseni zpét do vstupu, na vystup (vf)?

3) Reakce na skokovou zménu zatéze, prechodovy déj - zméfrit?

4) Jaka je stabilita regulace (regulacniho algoritmu, zvolenych konstant)?

5) Program obsahuje nékolik konstant (napf. zména LB o0 0.02), jak byly zvoleny? Teorii kolem regulace by bylo
dobré vice rozvést.

6) Kriteriem pro detekci pretizeni je velikost napéti na vystupu (nemoznost zregulovat aby bylo dosaZeno pottebné
vystupni napéti), je toto reseni dostatecné? Nedochazi k pretéZovani stfidace uz pfi nizSim zatizeni?

7) Obr 15: Neblizi se ocekavanému harmonickému, proc?

8) Plosny spoj: Jsou spoje dostatecné proudové dimenzované (silova ¢ast)?

9) Chybi srovnani s uvedenym komercnim resenim.

Praci doporucuji k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B —velmi dobfre.
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