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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Suterénni sténa - srovnavaci vypocet suterénni stény
Jméno autora: Milan TREJBAL

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Oponent prace: Ing. Pavel Kosatka, CSc.

Pracovisté oponenta prace: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Ukolem studenta bylo porovnat riizna technicka fe$eni suterénni opérné stény u konkrétniho zadani tfipodlazni (2NP+PP)
administrativni budovy. Sténu navrhuje z rliznych alternativ nevyztuzeného a vyztuzeného zdiva a ze Zelezobetonu, které
pak srovnava navzajem s hlediska vynaloZzenych nakladu.

Splnéni zadani splnéno

Podle nazoru oponenta student splnil zadani v plném rozsahu, ale s chybami.

Zvoleny postup feSeni spravny

Student si spravneé vytycil postupné cile, které postupné pini a rozviji.

Odborna uroven E - dostatecné

Student predvedl, Ze dokaZze samostatné a spravné aplikovat dostupny software, ale v konecné aplikaci na
vysledné konstrukcni FeSeni se dopousti chyb. Fatdlni chybou, pramenici ziejmé z nedostatecné zkusenosti, je
navrzeni vodorovného vénce na rozpéti 30m. Takto navrZeny vénec by cihelné stény vicéi zemnimu tlaku neztuzil
a sténa by se porusila.

Méné vyznamnou chybou bylo nezapocitani hmotnosti omitek do celkové hmotnosti zdénych obvodovych stén
nadzemnich podlazi a suterénu. V pfiloze 2 (Schématu rozloZeni zatizeni na suterénni sténu) se student dopustil
"preklepu" (misto spravné hodnoty 25,2kN/m uvedl omylem 23,7kN/m).

Formalni a jazykova troven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Nemam zasadni pfipominky ke srozumitelnosti a jazykové Urovni. Prace je prehledné sestavena.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre

Student velmi dobre zvolil ke své praci software, ktery byl pracovniky katedry pro zdéné suterénni stény zpracovdn a
spravné jej pouzival. Zadnou nekorektnost citaci oponent nenalezl.

Dalsi komentaie a hodnoceni

V zavérecnych hodnocenich jednotlivych alternativ feseni zdénych stén uvadi student u nevyhovujicich stén jako napravu,
cituji "jiné konstruk¢ni feseni”, ale déle je jiz nespecifikuje. V ramci obhajoby by se proto student k tomuto tématu mohl
jeste vratit.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Otdzky k obhajobé:

1) Jaka konstrukéni opatreni by zajistila pro navrieny Zelezobetonovy vénec dostate¢nou ucinnost vici zemnimu
tlaku?

2) Viz odstavec "Dalsi komentare a hodnoceni".

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 24.1.2017 Podpis:
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