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Jméno autora: Vaclav Brezik

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra konstrukci pozemnich staveb

Oponent prace: Ing. Ondrej Kuchtik

Pracovisté oponenta prace: PROPBS — projektant pozarni bezpecnosti staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Komentar:

Zadani bakalarské prace bylo zvoleno priimérné naroc¢né (nehoflavy konstrukéni systém, zatepleni objektu pomoci mineralni
vaty, poZarni vySka objektu h < 22,5 m). Naroc¢néjsi bylo zejména posouzeni evakuace, hodnoceni chranénych Unikovych
cest, zhodnoceni pozarniho zasahu v rdznych vyskovych Urovnich feseného objektu a posouzeni hromadnych podzemnich
garazi.

Cilem prace bylo vypracovat pozarné bezpecnostni feseni stavby (vykresy a technickou zpravu) dle § 41 odst. 2 a 3 vyhlasky
¢.246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpelnosti a vykonu statniho pozirniho dozoru (vyhlaska o pozarni
prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisli. NavrZzené zmény a stavebni Upravy se mély v praci dale okomentovat a zakreslit do
vykresu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Komentar:

Pozarné bezpecnostni feseni (PBR) stavby bylo vypracovano v rozsahu pro stavebni povoleni. Navriené stavebni Gpravy byly
zdGvodnény a zaneseny do vykresu. Cile a zadani prace vedoucim prace bylo splnéno.

Pripominky k vykresové casti:

Na obvodové nenosné konstrukce (okna s pozdrni odolnosti) jsou chybné stanoveny poZadavky (napfiklad pro IV.SPB
postacuje pozarni odolnost EI 30 DP1). V padorysech chybi u jednotlivych instalacnich Sachet Gdaj, ve kterém podlaZi Sachty
zacinaji a konci. V 1.NP je na novych unikovych dvefich chybné zakreslena ,panikova hrazda“ proti sméru tniku osob. V 1.NP
u hlavnich vstupnich dveti chybi panikové kovdni. U obvodovych stén v suterénu postacuje kritérium R (pro stény, kde
z vnéjsi strany je zemina). V hromadnych gardazich chybi znacka nouzového osvétleni. Z vykresu situace neni zfetelny vjezd do
podzemnich hromadnych garaZi. Pozarni uzavéry uUstici do CHUC nemusi byt druhu DP1. Pozarni uzavéry do CHUC typu A
nemusi byt koufotésné. Pozarni uzavér do mistnosti. ¢. 1.08 nemusi byt druhu DP1. V pozarnim Gseku CHUC je chybné
uveden pozadavek na poZarni odolnost stropni konstrukce REI 15 DP1 (postacuje konstrukce druhu DP1).

Pripominky k textové casti:

PBR nerespektuje pozadavek na minimélni pozarni odolnost nosnych a pozarné délicich konstrukci 30 minut u objekt@, které
maji tfi a vice uZitnych nadzemnich podlaZi (plati i pro pozarni uzévéry, pozani rolety) dle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkdch poZarni ochrany staveb. PoZarni odolnost stavebnich konstrukci je zhodnocena velmi
zjednodusené. Zhodnoceni Sifek a délek unikovych cest je provedeno zdlouhavé (principy posouzeni se stale zbytecné
opakuji). Navrzeny pocet prenosnych hasicich pfistroji je zbytecné vysoky (pocet pfenosnych hasicich pfistroji lze urdit
spolecné pro nékolik poZarnich Usekd umisténych v jednom podlaZi). Nejsou uvedeny poZadavky na povrchové Upravy stén
a podhledd v hromadnych garazich dle ¢l. 1.5.7 €SN 730804/Z2. V kapitole n) nejsou uvedeny piehledné viechny vyhrazené
pozarné bezpecnostni zatizeni v objektu.

Zvoleny postup Feseni spravny
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Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Komentar:

Postup fedeni je standardni a odpovida postupu dle norem pozarni bezpeénosti staveb. PBR je zpracovano v podrobné
strukture dle vyhlasky o pozarni prevenci.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni
Komentar:

Z prace je patrné, Ze vychazi z poznatkd ziskanych béhem studia. V praci jsou pouZivany odpovidajici odborné terminy.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Komentar:

Prace je po formalni strance na velmi dobré uUrovni. Jedna se o technickou zpravu (jazykova stranka neni hodnocena).
Vykresy i technicka zprdva je prehledna a srozumitelna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Komentar:

Autor pfi zpracovani prace vychazi ze zakladnich projektovych norem pozarni bezpecnosti staveb. Autor pouziva aktualni
zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni diplomové prace:
Velmi kladné hodnotim propracovanost pouZzitych tabulek pro vypocet vypoctového pozarniho zatizeni a uréeni
stupné pozarni bezpecnosti. Dale kladné hodnotim podrobné posouzeni evakuace osob z feSeného objektu.

Otazky k obhajobé:

1. Ve vSech poZarnich uUsecich v objektu navrhujete elektrickou poZarni signalizaci (EPS). Je to nutné? Na
str. 48 se obecné odkazujete na ¢l. 4.2 CSN 73 0875. Které ostatni pozarné bezpeénostni zafizeni systém
EPS ovlada?

2. V objektu navrhujete evakuacni vytah. V pfipadé vSseobecného poplachu nejsou uvedeny pozadavky na
ovladani evakuacniho vytahu (viz str. 49). Jaké jsou? Mohou po vyhlaseni poplachu pouZzivat evakuacni
vytah béZni zaméstnanci v objektu?

3. U objektu nové navrhujete vnéjsi nadzemni hydrant na jizni strané objektu. Pro€ je novy hydrant navrien
na tomto misté? Pfijezd k objektu a vstup do vnitini zdsahové cesty je pro jednotky poZarni ochrany
navrzen z druhé strany. Jak bude feSen pfipadny pozarni zasah v podzemnich hromadnych garazich?

4. Na str. 36 pfi vypoctu odstupovych vzdalenosti z poZzarniho useku N1.05 volite kritickou hustotu
tepelného toku 10 kW-m™. Z jakého divodu jste zvolil tuto hodnotu?
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PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 19.6.2017 Podpis: Ing. Ondfej Kuchtik
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