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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vyssi narocnost zadani bytového domu z pozarniho hlediska spociva zejména ve dvou PP s hromadnymi garazemi s
naslednym navrhem poZarné bezpecnostnich zafizeni. Ostatni podlaZi bytové domu jsou jiz standardni pro bytovy dim.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Revize stavebni ¢asti a PBR v rozsahu pro stavebni byly dle zadani prace spinény.

Vykresovad ¢ast: V bakalarské praci zcela postradam rez objektem nebo pohledy (dileZité napf. pro poZarni vysku, pasy,
fasady, otviravosti oken atd.), avsak v ¢asti IlI/IV zmiriovan je. Situace: nejasné hranice pozemku, neuvedena ¢isla pozemkad,
neni ziejma mira zadsahu PNP do komunikace (sousedni pozemek), odbérné misto pozarni vody neni specifikovano + chybna
znacka. Pddorysy: PP — v misté pozarniho uzavéru prerusena hranice PU, prostor $achty autovytahu nenf specifikovan. Ve 2.
PP se nachazi otevieny prostor pod schodistém s rizikem odkladani véci. PoZarni uzavér do autovytahu lze resit jako EW.
Vysttikové kruhy pro drencerovych PHZ by se mély prekryvat, resp. zcela pokryvat podlahovou plochu. V obou PP chybi
zfejmé zakres jednoho schodistového ramene. V 1. PP chybna klasifikaéni doba 60 min. pro PU ¢. P01.04. U &isla pozarniho
Useku neni uveden v rdmecku typ navrieného PBZ (ZOKT, EPS, PHZ). Ustfedna EPS ma svou technickou znacku.

Technicka zprdva: Kapitola A) — viz dalsi blok hodnoceni. Kapitola B) — postradam popis TZB. Kapitola C) — polozka 3 —
neposouzeny pozarni pasy na mezni stavy REl, polozka 8 — neni definovan poZadavek, polozka 10 — nejasné poZadavky na
pozarni uzavéry sachet, polozka 11 — stfesni plast se v objektu nachazi, pouze neni pozadavek na PO, zelenou stfechu nelze
hodnotit jako Broof(t3) — porost neni anorganicka Uprava. Kapitola F) — pro fasadu neni definovan pozadavek na soklovou
oblast (terén, terasy) s tepelnou izolaci z XPS, nejsou definovany poZadavky na povrchové Upravy v garazich. Kapitola G) —
odlidné stanoveni poctu osob v jednotlivych garazich. Znaceni UC a provedeni dvefi by nemélo byt v kapitole G.7 — osvétleni.
Kapitola H) — nezhodnocen zasah PNP na sousedni (vefejny) pozemek. Kapitola I) — nejasny poZadavek na 2 stoupacky pro
hydranty. Sklepni kdje jsou spolecnd ¢ast bytového domu a tento prostor by mél byt pokryty hydrantovym systémem
(posouzeni p.S <9000 by uplatiiovan byt nemél). Kapitola J) — s ohledem na PHZ bych doporucoval zfidit jak NAP tak
pfipojovaci armaturu na fasadé objektu (tj. neresit pres suchovod). Kourové cidlo neni technicky vhodné oznaceni pro
automaticky kourovy hlasic, navic v garazich neni koufovy hlasi¢ vhodny. OPPO panel neni zakresleny ve vykresech,
technicka zprava jej vsak zminiuje. Pouze 1 siréna umisténa pouze v 1. NP neni vhodna. Neni uzivatelsky vhodné rozliSovat
tlaitkovy hlasi¢ pro vétrani gardii a CHUC. Neni oznagen HUP, HUV a neni zfejmé, zda jsou dostupné z vnitini zasahové
cesty.

Vypocet pozarniho rizika a stanoveni SPB: pro hromadné garazZe splniujete pozadavky pro ¢lenéni do oddéleni (tj. Ize
uvaZovat z = 1,5). Nejasna tabulka otvorG pro pfimo vétrané PU — rozdil vyéka a ho (nap¥. hodnoty pro zlatnictvi), tabulka
oken by rovnéz pro kontrolu méla obsahovat dilci a celkové plochy oken. Neni ziejmé, proc¢ pocitate 7x pozarni riziko pro byt
se stejnym vysledkem. Nejasné zatt¥izeni Il. SPB pro CHUC. Nejasné $achty (potrubi, medium) pro stanoveni SPB.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

PBR je standardni a odpovidd postupu dle pozarniho kodexu v CR. PBR je zpracovano v podrobné strukture dle vyhlasky o
poZarni prevenci.

1/2




Ceske
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Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni.
PBR je na dobré odborné a technické tGrovni. Oceriuji zejména snahu o studium a zapracovani naroénych legislativnich
dokumentd (norem, vyhlasek), které byly doposud v ramci vyuky zminény pouze okrajové.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni Groveri: Prace ramcové spliiuje formalni poZzadavky kladené na VS zévéreéné prace. Textové &asti obsahuji ¢asté
nedostatky ve formatovani (napf. rGzné fonty pisma, indexy, mezery, mala a velka pismena, odsazeni, rlizné typy odrazek),
nejsou Cislovany tabulky ani obrazek. Vykresova ¢ast obsahuje misty necitelny text.

Jazykova Uroven: Textova Cast, byt jde o technickou zpravou, obsahuje ¢etné nedostatky v podobé interpunkce i
gramatickych chyb.

Srozumitelnost prace: Prace je psana dostatecné srozumitelné.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidal( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Autor pouzival pfevazné relevantni a aktudlni zdroje a pouzival spravné citacni zasady. Nékteré uvedené zdroje se vsak
projektu netykaji (napf. CSN 73 0831) nebo je uvedeno chybné &islo normy (CSN 73 087).

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Otazky:

1) Bylo by moiné obé podlazi garaZi a $achtu autovytahu fesit jako 1 PU? Své tvrzeni ANO / NE
zdlGvodnéte.

2) Na CHUC mate v PP mezi jednotlivymi podlazimi pouze 12 stupiid. Jaka je max. vyska schodistového
stupné na CHUC z pozarniho hlediska (dle kmenové pozarni normy) a jaka je vy$ka navrzeného stupné v
projektu?

3) Pro hromadné garazZe zdlivodnéte navrh PHZ i ZOKT, zejména pak pro¢ nenavrhujete pouze 1 zafizeni?
Dale vysvétlete, proc jste navrhl drencerové a ne sprinklerové hlavice? Pokud by se navrhovalo pouze
jedno zafizeni, kterému byste dal pfednost a proc?

4) Jak zajistite ochranu ustfedny EPS (citlivé elektronické zafizeni) a vypinaci elektrické energie total stop
a central stop proti zneufZiti? Bylo by mozné tstfednu umistit v samostatné mistnosti (PU)? Jakou
vhodnéjsi alternativu byste navrhl k automatickym bodovym hlasicim v garazich (nap¥. s ohledem na
minimalizaci planych poplacht)?

Datum: 17.6.2017 Podpis:
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