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1I. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace je jasné definované, zaméreno na prakticky navrh finalniho zafizeni. Naroénost prace je dle mého nézoru
primérna vzhledem k dostupnosti velkého mnoZstvi internetovych zdroju k této tématice. Student inicializoval téma prace
sam.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Jak student sam uvadi, zadani nebylo zcela spInéno. V zasadé student pouze navrhnul desku plosnych spoju. Oproti
doporuéenim z aplikaénich listi vyrobcl neobsahuje ani zadna vylepSeni nebo inovativni pfistup. Student, bohuZzel, ukondil
préci s konstatovanim, Ze nezprovoznil komunikaci s GSM modulem. Navic uvadi zcela nemistny zavér o malé dostupnosti
podpory nebo dokumentace k tomuto modulu, Ze by pfi$té vybral jiného vyrobce apod. Queltec je jeden z nejvétsich
dodavatel bezdratovych M2M modulli na svété, na internetu je dostupna kompletni dokumentace vyrobce véetné velké
fady riznych navodu a tutoriali (tfeba pro jiny typ modulu, nicméné zpusob komunikace je shodny). | v pfipadé opravdu
zni¢eného modulu je zde pofad moznost modul vyménit. Student se vak spokojil s konstatovanim nefunkénosti, nenapsal
ani pfipravu funkci pro posilani nebo dekédovani SMS zprav, komponovani zprav na LIN apod. V pfipadé LIN komunikace
neovéfil komunikaci s topenim, ale jen ovéril, Ze se data objevuji na LIN sbérnici.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni. ;
Postup reseni je v zasadé spravny. Metody feSeni problemu jsou véak nedostatecne afuiz casovych nebo Jlnych dtvodu. PFi

ozivovani modulu nepostupoval spravné — posila synchronizaéni AT pfikazy ihned za sebou a to bez ukonéovacich znaku.
Pokud mu tato ,,autobauding“ metoda nefungovala, mohl pouzit pevné nastaveni rychlosti.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace Je dle mého nazoru nedostateéné prokazana, predeVSIm v Uvodni teoretické ¢asti. Student uvadi
jakési ,stiipky” ke kazdé pouzité technologii (napf. GSM), ale tyto nijak pfimo nesouviseji s praci. Uvadi také popis nékterych
typickych aplikaci ve vyuZiti GSM, opét bez pfimé vazby k zadané praci. Na obr. 13 neni zobrazen GSM modaul, ale pfevodnik
nékterych zprav z CAN sbérnice pro externi GSM autoalarm. Student ve vétsi mife popisuj zfejma fakta, technologické
postupy a problémy pfi ndvrhu a osazovani. To viak neni a ani neméla byt stézejni ¢ast prace, a pusobi to, vzhledem

k nespInéni daleZit&jsich dkoll, usmévné. Navic nékteré technologické problémy, jako napf. zvedani SMD soucastek nejsou
obecnou vlastnosti reflow technologie pajeni, ale disledkem $patného navrhu DPS, chybného naneseni pajeci pasty nebo
jinych chyb v procesu.

Formalni a jazykova trover, rozsah prace C - dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Prace obsahuje jen nékolik gramatickych chyb. U obrazkd v teoretické &sti prace chybi popis. Obrazek findini DPS jevelmi
neprofesionalné proveden. Rozsah prace by byl v pofadku, pokud by obsahoval pouze relevantni informace. Ale neni to
tomu tak.

Vybér zdroji, korektnost citaci « C - dobfre

zvyklostmi a normami. I s B S

Prace obsahuje pfedevéim internetové zdroje, coi je pro tuhle praci v pofadku. Nicméné se domnivam, ze by mély byt
uvadény co nejpivodnéjsi a nejdivéryhodnéjsi zdroje, napf. v pfipadé modulu Queltec piedeviim stranky tohoto vyrobce
nebo jeho distributory. Citace jsou provadény, nicméné v mnoha pfipadech nespravné (napf. v nadpisech kapitol).

Dalsi komentafe a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Préce se vyznacuje celkem zajimavym zadanim, které viak student nedokazal naplnit. Teoretickd, odborn4 ani
graficka stranka prace také nejsou na vysoké Grovni. Student patrné neodhadl ¢asovou narocnost, prace plsobi
dojmem narychlo sepsané. To vie je pfinejmensim prekvapivé vzhledem k faktu, Ze student sdm aktivné prisel
s ndvrhem zadani.

Na druhou stranu, technické Fegeni prace je v zésadé spravné a student navrhl a osadil desku plosnych spoju.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném D - uspokojivé.

Datum: 3.6.2017 Podpis: ' §
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