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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Katefina Outratova

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/udstav: K135 — katedra geotechniky

Oponent prace: Ing. Tereza Hamouzova

Pracovisté oponenta prace: Hinton a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Bakalarska prace se zabyva navrhem zaloZeni bytového domu v lokalité brnénského brownfieldu. Problematika vystavby
v mistech dnes jiz nevyuzivanych priimyslovych areal( je velmi aktudlni téma.
Prace se sklada z nékolika dil¢ich ukold

- Vyhodnoceni vysledkl a interpretace inZenyrsko-geologického prizkumu

- Navrh konstrukci zajisténi stavebni jamy ve Ctyfech typickych fezech véetné reSeni podchyceni sousednich

konstrukci

- Navrh pilotového zalozeni objektu resp. navrh vybranych pilot
Jedna se o prakticky navrh konstrukce ve slozitych podminkach. Konstrukce zajisténi stavebni jdmy jsou ovlivnény jak
sousednimi objekty, tak i konstrukcemi demolované tovarni haly. SpIinéni zadani vyZzaduje nejen znalosti z oboru
geotechniky, ale i dalSich oborl napf. betonovych i ocelovych konstrukci. Rozsah bakalarské prace hodnotim jako narocnéjsi.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Autorka prace splnila vSechny ukoly definované v zadani bakalaiské prace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V Uvodu prace autorka velmi zajimaveé shrnuje problematiku vystavby v byvalych priimyslovych lokalitach tzv. brownfields.
Hlavni ¢ast prace je rozdélena Ctyri samostatné celky.

Prvni ¢ast se vénuje shrnuti inZenyrsko-geologickému prizkumu. V této Casti je pfedstaven vybér charakteristickych hodnot
geotechnickych parametr(, které budou déle pouZity ve vypoctu. PfedloZeny IGP bohuZel neposkytl fez danou lokalitou a
nebyly provedeny zadné laboratorni zkousky pro ovéreni parametrd zemin. Autorka konstatuje, Ze provedeny prizkum je
nedostatecny. Prdci by tak bylo vhodné doplnit i stru¢nym popisem navrhu pfipadného rozsiteni inzenyrsko-geologického
prazkumu.

Druha ¢ast je zamérena na navrh konstrukci zajisténi stavebni jamy. Zajisténi stavebni jdmy je navrzeno ve Ctyrech typickych
fezech, pro které bude proveden vypocet. Pro ¢dsti jamy, které nesousedi se stavajici zastavbou, studentka vhodné navrhla
kotvené zaporové pazeni. Vypocet je proveden metodou zavislych tlakd v programu GEO5 — posudek. Vypocet konstrukce
je proveden podle Eurokodu 7 s vyuZitim vSech navrhovych pfistupl. V praci jsou pak porovnany vysledky jednotlivych
navrhovych piistup(l. Vypocet deformaci konstrukce byl proveden bez redukce vstupnich parametrd. Unosnost jednotlivych
konstrukcnich prvki je pak ovérena ruénim vypoctem.

V mistech u sousedniho objektu a u ponechané suterénni stény tovdrny je stavebni jdma zajisténa pomoci kotvenych
mikropilot, které zaroven slouZzi jako podchyceni okolnich konstrukci. Vypocet je proveden obdobné jako u zaporového
pazeni. Vypocty v programu GEOS5 — pazeni posudek jsou doplnény o analyzu v programu vyuzivajici metodu konecnych
prvkd (Plaxis) zohledrujicim postup vystavby zakladovych konstrukci. Zatimco vnitini sily na mikropilotach vychazeji v obou
programech obdobné, deformace se vyrazné lisi. Tomuto problému by mélo byt vénovano vice pozornosti. Vzhledem

k velkému rozsahu prace to nebylo mozné.

Ve treti ¢asti bakalarské prace je proveden ndvrh zaloZeni objektu. Objektu bude zaloZen na 76 pilotach prdméru 900 a 1200
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mm. Piloty byly rozdéleny do nékolika skupin dle intenzity zatiZzeni a navrh byl proveden vzdy jen pro nejzatizenéjsi pilotu
dané skupiny. Vzhledem k rozsahu prace je navrh pouze vybranych pilot dostacujici. Studentka ovéfila Unosnost pilot na
zakladé 1. a 2. mezniho stavu. Vykresy pilot by bylo vhodné doplnit schematickym vykresem vyztuze pilot.

ZavérecCna Cast je vénovana technologickému postupu vystavby.

Jednotlivé postupy a metody vypoctl byly voleny spravné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Autorka prokazala dobré znalosti dané problematiky a aplikovala poznatky nejen z oboru geotechniky, ale i dalSich
souvisejicich obord. Autorka studovala relevantni zdroje k dané tématice (normativni podklady, studijni materidly atp.)

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Jazykova Uroven prace je spise nadprimeérnd. Autorka disponuje velice kultivovanym pisemnym projevem. Cela prace je
prakticky bez chyb z hlediska pravopisného i terminologického. Veskeré texty jsou jasné a srozumitelné. Obrazky jsou
zpracovany srozumitelné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Jednotlivé prameny byly zvoleny a vyuzity spravné a jednotlivé citace jsou v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavni aspekty prace jsou shrnuty v ¢asti Il tohoto posudku. Obecné Ize fici, Ze predloZena prace je na velmi dobré
urovni. Z bakalarské prace je zfejmé, Ze se studentka v dané problematice dobte orientuje, voli spravné vypocetni
metody a umi je spravné aplikovat. Autorka prokdazala znalosti nejen z oboru geotechniky, ale i dalSich
souvisejicich obor(.

K predlozené bakalarské praci mam nasledujici pripominky a otazky:

- (Cast prace vénujici se zajiSténi stavebni jdmy by bylo, dle mého nazoru, ucelné doplnit stru¢nym
prehledem konstrukci specialniho zakladani staveb, které je mozné v daném ptipadé pouzit. Vybér
vhodné metody by mél byt okomentovan. Jaka jina metoda zajisténi stavebni jamy pripada v dvahu napf.
v fezu C a D? Jaké jsou jejich vyhody a nevyhody?

- Vtabulce ¢. 3 jsou shrnuty vysledky z programu GEO5 — pazeni posudek pro jednotlivé navrhové pristupy
pro ez A. Hodnoty vnitfnich sil se vyrazné neli$i ani v ptipadé vypoctu bez redukce. Cim je to zplsobeno?
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- Vrezu Cje stavajici suterénni zed podchycena mikropilotami bez Zelezobetonového tramu v hlavé jako
tomu je v fezu D. Jak dochazi k pfenosu zatizeni ze stavajicich konstrukci do mikropilot?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 19.6.2016 Podpis:
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