Posudek oponenta zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: David Trebicky

Oponent prace: Ing. Miroslav Hroncok

Nazev prace: Systém pro obsluhu 3D tiskovych tloh

Obor: Informacni technologie

Datum vytvoreni: 12. 6. 2017

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem prace byl ndvrh a implementace komplexniho systému pro oblast 3D tisku. Zatimco za pridmérné narocné zadani bych

povazoval napfiklad webovou aplikaci pro spravu 3D tiskaren a 3dtiskovych materiald, aplikace vytvorena v ramci této ZP

toho musi umét mnohem vice, pfedevsim automatizovat procesy, které jsou nyni bohuzel stale v rezZii clovéka.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
PredloZend ZP jednoznacné splriuje zaddni. Oproti plvodnimu zadani si student klade za cil vyuzit architekturu mikrosluzeb a
tim na sebe klade dalsi poZzadavky, které také splinil.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Pisemnad zprava ma od Uvodu po zavér 60 stran (celkem pak véetné vSech rejstfikd 89). Tento rozsah vyhovuje pfiloze €. 5
smérnice dékana 14/2015 jak pro préci bakalafskou tak pro praci diplomovou (magisterskou). Viechny kapitoly jsou
informacné bohaté. Zadné ¢asti nepovazuji za zbyte¢né. Zejména ¢asti implementaci a testovani/nasazeni povazuji
informacéné za nadprliimérné obsahlé.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 95 (A)
prace

I;gg:lsdlgcrelfezrg;. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je po vécné strance v porddku a povazuji ji za velmi kvalitni. Logicka struktura ZP je velmi dobra a jednotlivé ¢asti na
sebe dobfe navazuji, prace se da i pres svou délku precist skoro jednim dechem. Obsah je pro ¢lovéka pohybujiciho se
néjakou dobu ve svété 3D tisku velmi dobfe pochopitelny, a troufam si tvrdit, Ze stejné tak pochopitelny je i pro osobu
nezasvécenou (prestoZe se moznda bude muset k nékterym ¢astem textu vracet).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Celkova formalni Uroven prace je velmi kvalitni a dle mého nazoru prevysuje standard. Jako priklad uvedu, Ze jednotlivé
ukazky kodu jsou barvené odliseny podle druhu. Nalezl jsem ale i nékolik prohtesku proti typografickym pravidlim
(nékolikrat pouzity spojovnik misto pomlicky i jeden preteceny radek) a gramatice (nékolik chybéjicich ¢arek ve vétach).
PFesto zadnou chybu nepovazuji za zasadni. Vzhledem k rozsahu prace jde o pomérné maly pocet prohreskd. Clanek 3
smérnice dékana ¢. 14/2015 préce splriuje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student v ZP cituje mnoho zdrojl a v préaci uvedena tvrzeni vidy podklada citaci. Celkem je v seznamu literatury 83 zdrojq,
jedna se vyhradné o webové zdroje, coz vhledem k charakteru prace nepovazuji v dnesni dobé za problém. Student vyufil
vsechny relevantni zdroje. Zdrojll je hodné a prace s nimi je excelentni.

V ramci pfiklad( je v préci nékolikrat zobrazen 3D model busty mistra Yody z film( Star Wars. Jedna se o model z
thingiverse.com/thing:10650 autora Baraka Mosheho, ale tento model neni v textu prace ozdrojovan. Nutno podotknout, ze
student zde neptepira cizi obrazky, ale ve svych vlastnich snimcich obrazovky tento model nékolikrat vyobrazuje. Osobné
bych povaZoval za etické zdroj tohoto modelu v praci uvést, netroufam si ale tvrdit, Ze jde o poruseni citacni etiky. Tento
model je pripojen i ke zdrojovému kédu na prilozené SD karté, kde je k nému uvedena spravna licence (CC BY-SA) i autor.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Funkcnost programového vytvoreného feseni je vybornd. Navrh architektury aplikace a zvoleni mikrosluzeb hodnotim velmi
kladné. Vyuzity software student vyuzZiva v souladu s licencemi. ReSeni vhodné skaluje. Vzhledem k tomu, Ze student nesel
cestou nejmensiho odporu a nevytvofil jednu monolitickou webovou aplikaci, nemohu hodnotit tuto ¢ast jinak nez za A.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vystupem préce je prakticky pouzitelnd aplikace slozena z nékolika mikrosluzeb. Nové teoretické poznatky prace nepfindsi.

Vytvoreny software je mozné nasadit v néjaké firmé, ktera se chce zabyvat 3D tiskem na zakazku ,na plno“. Momentdlné to
predeviim v Ceské republice zatim délaji firmy a jednotlivci spise jako ,vedlej$i efekt” toho, Ze maji 3D tiskarny.
Pravdépodobné nejvétsi 3dtiskovd farma v CR (a moina i v Evropé) Prusa Research s.r.o. na zakdzku netiskne (tisknou se zde
pouze dily na dalsi tiskdrny). Je otdzkou, jestli by takova firma méla dost zakazek.

Soucasti nasazeni by muselo byt rozsiteni aplikace o front-end pro zakazniky, platebni branu, napojeni na ucetni systém
apod., ale tento robustni zaklad by poslouZil dobre. Diky zvolené architekture by propojeni s jinymi systémy nemélo Cinit
vétsi potize.

Je otazka, zda je mozné uzivatelm véfit, Ze jejich modely se vliibec daji vytisknout (z vlastni zkusenosti vim, Ze mnohdy tomu
tak neni). Timto problémem se ale student v praci také mirné zabyva.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Co se stane s modelem, ktery je pfilis velky na to, aby se vesel na tiskarnu? Bude se jej aplikace donekonecna snazit
umistit?

- Zvazujete zvetejnit aplikaci napf. na GitHub pod free software licenci?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:
Vhledem k nadprimeérné kvalité jak textové tak programové Casti prace, nemohu i pres drobné nedostatky hodnotit jinak nez
|_nejlepsi moznou znamkou.

Podpis oponenta prace:



