Posudek oponenta zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Jakub Simek

Oponent prace: Ing. Miroslav Skrbek, Ph.D.

Nazev préce: Validator zdojovych kédl pro vestavné systémy

Obor: Teoreticka informatika

Datum vytvoreni: 9. 6. 2017

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,

4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,

5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Naroc¢nost zadani zvysuje jednak nutnost seznamit se s vlastnim standadem CERT C SCS, ale hlavné nutnost seznameni se s
pomérné komplikovanymi zdrojovymi kody nastrojl projektu LLVM pro analyzu zdrojového textu do takové miry, aby je
student mohl vyuzit ve vlastnim projektu. Vse vétSinou komplikuje dokumentace, ktera nebyva u takovych dynamicky se
vyvijejici open-source projektd, jako je LLVM, Uplné idealni a v fadé pripadl se skonci na vystupu z Doxygenu nebo ve
zdrojové kdédu samotném. Zde je tfeba vynikajici znalost C a C++ at jiz k porozuméni tfidam LLVM, tak k vlastni implementaci
pravidel pro analyzu jazyka C.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani student splnil v plném rozsahu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace ma 31 stran bez pfiloh a spliiuje poZadavky na bakalarské prace. Nicméné pfiloha (15 stran), popisujici implementaci
jednotlivych pravidel, by se mohla do délky zakladniho textu také zapocitat, protoZe obsahuje dilezité informace, které v
zakladni ¢asti ¢tenar postrada. Prilohy tedy mohly byt klidné integrovany pfimo do zakladniho textu. Oddéleni do pfilohy

Vv

vsak mUZe byt nakonec praktitéjsi jako text k ruce programatora, ktery bude projekt dale rozvijet.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 100 (A)
prace

gggﬁdl'ilgezrcﬁ:p?edloiené ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécna a logickd uroven préce je v pofadku. Pouze bez zahrnuti obsahu pfilohy se mliZe prace jevit jako nedostatecna v
kapitole 5 implementace. Pfiloha v3e ale napravuje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:
K formalni strance prace nemam ptripominek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Rozsah seznamu odkaz( (29) odpovida povaze a rozsahu prace. Resersni ¢asti prace se spravné odkazuji na seznam
literatury. Uvedené odkazy se jevi relevantni k feSenému tématu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Student navrhl a implementova analyticky nastroj pro kontrolu zdrojového kddu dle vybranych pravidel standardu CERT C
SCS. Nastroj je funkéni, jak jsem ovéril na nékolika pfiloZzenych prikladech.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky prace budou dobte vyuZitelné pro analyzu zdrojovych soubor( v C a pro dalsi rozvoj (doplnéni pravidel) projektu. V
souvislosti s dal$im vyuZitim vysledk( musim upozornit na necitelnost CD v oblasti zdrojovych kédl LLVM. Doporucoval bych
cely adresarovy strom zabalit utilitou tar, pfipadné s nasledné aplikovanou kompresi, protoZze kopirovani tisic malych
souborl z rozvinutého adresarového stromu je nedmeérné zdlouhavé a jesté s rizikem nekompatibilit ve filesystému. Toto by
mél student po dohodé s vedoucim prace napravit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nemam otdzky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci povaZzuji za velmi zdafilou a naro¢nou ze studijniho hlediska. Funk¢ni vysledek doklada, Ze student praci vénoval

dostatecnou péci a prokazal, Ze je schopen zvladnout tento netrivialni problém.

Podpis oponenta prace:



