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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Mimoradna narocnost zadani spociva v nutnosti spravné aplikovat cely Siroky okruh znalosti nejen z oboru nizkotroviiového i
vysokourovinového programovani, ale i z oboru elektronickych obvodu. Navic, dnes jiz starsi rodina procesor( ST10 nepatfi k
nejznameéjsim, takze je nutno mnohé nastudovat z firemni literatury, pficemz striktni poZadavek na bezvadnou ¢innost
Logramovaciho nastroje dokonale proveéri skutecné znalosti i spravnost jejich aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani bylo zcela splnéno.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace se mi svym rozsahem jevi pfimérena a obsahuje vSe nezbytné.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Nemam, co bych vytknul.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Nemam, co bych vytknul.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk( a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:
Uspégny vysledek prace byl do znacné miry zavisly pravé na praci se zdroiji, ktera byla nepochybné velmi dobfe zvladnuta. Na
druhou stranu zdroje byly viceméné pevné dany firemni literaturou pro rodinu procesord ST.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Zadani prace vzniklo na zakladé realného pozadavku z praxe, ktery byl touto praci zcela a beze zbytku splnén. Vysledkem je

plné funkcni programovaci ndstroj. Co se tyka licencnich podminek a autorskych prav, nezaznamenal jsem Zzadné pochybeni.
__

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Viyvinuty programovaci nastroj byl za¢lenén do Sady programovacich nastrojt pro kolejové obvody ve firmé AZD Praha, s.r.o.
Obecné je nastroj pouZitelny jako novéjsi nahrada dnes jiz zastaralého nastroje "ST10 Flasher tool".

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:
V odstavci 5.3 uvadite, Ze komunikacni rychlost 19 200 Bd je "vyrobcem doporucovana jako bezpecna". MizZete upresnit
dlvod tohoto doporuceni?

MiiZe mit pouZitd komunikaéni rychlost néjaky vliv na ¢asovou trvanlivost dat v paméti FLASH?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

}S)gfr%sté«sfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Rychlost, kvalita prace i celkové velmi Sikovny, ba pfimo az erudovany inZzenyrsky zplsob reseni podle mého nazoru znacné
prekracuje ramec bakalarské prace. Z tohoto dlivodu nevidim jinou moZnost, nezli hodnotit vSe maximalné moznym
mnozstvim bod(. Na dikaz svého tvrzeni uvadim skutecnost, Ze na stejném zadani v minulosti neldspésné pracoval jako na
své magisterské praci jeden nejmenovany student z CVUT - FEL, ktery za mnohem del$i dobu nejen, Ze znatelné nepokrodil
ani v zakladnim uchopeni problému, takZe korespondence s nim byla ¢im dal narocnéjsi, ale ke vSemu jesté poskodil
zapUjcenou jednotku AVR3, coZ bych pochopil spiSe u programatora, nezli u odbornika na elektronické obvody.

Podpis oponenta prace:



