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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani prace bylo priimérné narocné. Spocivalo v provedeni reSerse, spolupraci pfi realizaci série experimentd a
vyhodnoceni téchto experimentd.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo v zasadé splnéno, nicméné nékteré ¢asti prace jsou pfilis strucné.

ReSersni ¢ast Citd pouhé 4 stranky zaplnéné z 50 % obrazky. Bylo by vhodné zapatrat v literatufe napfiklad po historii vyvoje
chemickych kotev, dfive realizovanych domacich i zahranicnich experimentech a jejich vysledcich, existujicich predpisech pro
zkouseni, uvést postupy pro vypocet Unosnosti kotev (viz citovany zdroj [4]), uvést priklady pouziti chemickych kotev na
redlnych stavbach atd. Studentka v Uvodu prace uvadi, Ze prace vychazi ze spoluprace s firmou Hilti, ktera by jisté mohla
poskytnout radu zajimavych materiald.

Vyhodnoceni experiment( je rovnéz velmi stru¢né. V jedné tabulce jsou sumarizovany namérené hodnoty, bez dalsiho
komentare jsou uvedeny zaznamy pracovnich diagramu. Zavér sestava ze dvou velmi stru¢nych odstavc(. Chybi zamysleni
nad vysledky, pokus o jejich interpretaci a navrh doporuceni pro navrhovani vyplyvajicich z vysledka.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feseni byl spravny. Provedeny soubor zkousek umozriuje porovnat soudrznost chemickych kotev v réznych
cementovych kompozitech.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Odborna uroven prace je dobra. Prace se zabyva problematikou, ktera v bézném studiu neni blize probirana, studentka si
tedy musela sama obstarat a nastudovat podklady a s tematikou se blize seznamit. Prace ma vSak celkové spise charakter
podrobné zpracovaného zkusebniho protokolu nezli bakalarské prace, a to z divodd zminénych jiz v bodé ,Splnéni zadani”.
Dalsi podrobnéjsi pfipominky k odborné strance:
=  Popis postupu osazovani chemickych kotev na strané 12 je proveden pouze jednim obrazkem prevzatym z podkladd
vyrobce, bez slovniho komentare. To oponent povaZuje za nepfijatelné.
=  Popis vrtani otvor( a vlepovani vyztuZe na strané 16 je nepfimérené strucny (1 odstavec) s ohledem na skutec¢nost,
Ze se jednalo o zasadni Ukon v celém experimentalnim programu. Bylo by napftiklad vhodné popsat zarizeni pouzité
pro vrtani, zplsob cisténi vyvrtaného otvoru, zplsob aplikace chemické kotvy, zplsob osazeni vyztuze, doplnit
slovni popis obrazky a okdtovanym schématem zkusebniho prvku s osazenou vyztuzi.
= Vtabulce 10 je prosty beton s charakteristickou pevnosti v tlaku na krychli f cupe = 34,7 MPa zatfidén do tfidy
pevnosti C20/25, patrné s ohledem na charakteristickou pevnost v tahu, kterd byla zkouskou pevnosti v pficném
tahu a naslednym dopoctem stanovena jako feo.0s = 1,73 MPa. Tento postup autorky je pochopitelny s ohledem na
vyznamnost tahové pevnosti pro zkouseny zplsob namahani betonu, kde tahova pevnost hraje zasadni roli,
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nicméné dle nazoru oponenta je nespravny. Beton se v souladu s CSN EN 206 4.3.1 (1) ma do tfidy pevnosti zafadit
podle pevnosti v tlaku a v daném pripadé by tedy mél byt klasifikovan jako C25/30. Zarazeni podle tahové pevnosti
bylo pravdépodobné provedeno dle tabulky 3.1 v norm& CSN EN 1992-1-1 (zde tfidé C20/25 odpovida fuy0.0s = 1,5
MPa, tidé C25/30 pak fu 0.05 = 1,8 MPa), ktera uvadi hodnoty mechanickych vlastnosti nutné pro navrhovani
konstrukeci.

Na strané 26 je uveden vypocet kotevni délky podle €SN EN 1992-1-1. Redukéni soudinitele o - s jsou
zjednodusené a bezpecné uvazovany hodnotou 1,0. Na Urovni bakalarské prace by bylo vhodnéjsi stanovit
jednotlivé soucinitele podrobné, pro o, by pak autorka dospéla k hodnoté 0,7. Vysledna navrhova kotevni délka by
byla I,y = 338 mm, a tedy prakticky shodnda s doporu¢enou hodnotou uvadénou v katalogu vyrobce.

Na strané 26 — 27 je proveden vypocet kotevni délky podle metody vyrobce HIT rebar, kterad vychazi z pfihradové
analogie a byla vyvinuta ve spolupraci s TU Mnichov. V ramci bakalarské prace by bylo vhodné zapatrat po
teoretickém pozadi této metody a v praci jej blize popsat.

Na strané 27 je parametr cy oznacen jako navrhova kotevni délka, jednd se o navrhovou kryci vrstvu.

Na strané 28 neni uvedena blizsi specifikace pouZitého zatéZzovaciho pfistroje.

Bylo by vhodné doprovodit tabulku 11 prehlednym grafem (Ci vice grafy) porovnavajicim unosnost rliznych betonu
pfi stejné délce kotveni a doplnit tento graf patficnym slovnim komentarem.

Bylo by také zajimavé a vhodné provést porovnani namérenych Unosnosti s inosnostmi spoctenymi podle vztaha
uddvanych Pettikem v citovaném zdroji [4].

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je pIné srozumitelna. Formalni i jazykova uroven je velmi dobra, v praci jsou jen ojedinélé preklepy nebo typografické
chyby. Vytknout Ize skute¢nost, Ze v praci nejsou Cislovany rovnice.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvadni a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybrany byly relevantni zdroje, pocet zdrojl je pro bakalafskou praci vyhovujici. Z hlediska korektnosti citaci vsak Ize
identifikovat nékolik nedostatku:

Neni uveden zdroj u prevzatych obrazkl 1, 2, 3, 4, 6.

U zdroje [4] neni jasné, o jakou publikaci se jedna — zda jde o monografii, vysokoskolskou kvalifikacni praci, ¢lanek
v Casopise Ci jiny typ zdroje. Pravdépodobné se jedna o webovou prezentaci umisténou na adrese
http://people.fsv.cvut.cz/~machacek/prednaskyOK01/0OK01-Hilti.pdf, coz by mélo byt uvedeno.

Normy v seznamu norem by mély byt Cislovany stejné jako ostatni zdroje. Mél by u nich byt uveden vydavatel a
zejména rok vydani (nékteré normy se v prlibéhu ¢asu méni a je velmi dllezZité uvést, které vydani bylo pouzito).
P¥imo v textu by pak mély byt uvedeny odkazy na patticné normy u jednotlivych krokt vyroby vzork(, zkousek a
vypoctl. Nestadi pouze v zavéru prace uvést seznam pouZitych norem, je nutno pfifadit konkrétni normy ke
konkrétnim ¢astem prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Nemam dalsi komentare.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Otdzky k obhajobé:
1. Jakym zplsobem probihalo cisténi vyvrtanych otvoru ve zkusebnich télesech v laboratori? Jak by mélo
probihat v praxi (na redlné stavbé)?

2.

Popiste postup osazovani chemické kotvy — obecné a pro Vads experiment (pakliZe se postup pri experimentu
od obecného postupu néjak lisil).
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3. Popiste prihradovou analogii, ze které vychdzi metoda HIT rebar.

4. Jaky je vyznam soucinitele & pFi vypoctu soucinitele o, podle metody HIT rebar?

5. Vyplyvaji z Vasich vysledkt néjakd doporuceni pro stanoveni kotevni délky vyztuZe kotvené chemickou kotvou
do drdtkobetonu?

6. Co vyplyvad z porovnadni vysledki zkousek se spoctenou skutecnou kotevni délkou?

7. Jak vysvétlite, Ze u drdtkobetonu s obsahem drdtkd 40 kg/m’ doslo pfi délce kotveni 200 a 300 mm k pretrZeni
vyztuZe pri sile o zhruba 30 % vyssi neZ u ostatnich vzorkd, u kterych doslo k poruseni pretrZzenim vyztuZe?

V souhrnu Ize konstatovat, Ze bakaldrska prdce je pomérné kvalitné zpracovanym protokolem o priibéhu vyroby
vzork( a vysledcich zkousek, chybi ji vSak hlubsi vhled do pozadi feseného problému a samostatné zhodnoceni
ziskanych vysledk(. Autorka odvedla nutnou prdci, avsak nepfidala nic navic. To je velkd Skoda, protoZe dané téma

je velmi zajimavé a jeho peclivéjsi zpracovdni mohlo prinést spoustu cennych poznatki jak pro autorku samotnou,
tak pro praktické navrhovdni chemickych kotev v drdtkobetonu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 5.6.2017 Podpis: Petr Bily, v.r.
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