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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace byla analyza stropnich konstrukci s optimalizaci tloustky pfi dodrzeni pozadavk( meznich stavd Gnosnosti i
pouZitelnosti. Rozsah problému i pfehledné formalni ¢lenéni vypoctl i vysledku je dosti narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani je splnéno. Uvodni &ast je pfili§ struéna, mohla byt obsahlejsi s rozborem vyznamu navrhovani desek z hlediska MSP.
Dale chybi jasny ptrehled vstupnich parametrd prevzatych z feSeni objektu v semestralnim projektu, zejména hodnoty
zatiZeni.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pouzité postupy jsou principialné sprdvné, avsak v dilcich ¢astech ne zcela srozumitelné vysvétlené. Bakalarska prace je
¢lenéna na velmi struény Gvod, kapitoly popisujici navrhovéni desek z hlediska MSU a MSP, vypocty variant a vysledky.
Rozbor pozadavkd a vztahll z normy je dopInén postupy, pouZitymi ve vlastnich vypoctech. Statické vypocty jsou provedeny
pomoci programu SCIA Engineer a vlastni aplikace programu MS Excel. Vysvétleni postupl ma nedostatky, dil¢i ¢asti nejsou
zcela srozumitelné. Spravnost vysledk( nelze kontrolovat, nebot zcela chybi vstupni Gdaje o zatiZeni. Dale je nejasny
predpoklad stejného vyztuzeni desek riizného charakteru statického plsobeni. Jak je to mysleno u lokdlné podepfenych
desek - stejné vyztuZeni v celém rozsahu plidorysu bez zesileni ve sloupovych pruzich?

Odborna troven C - dobie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pri reseni
Odborna Uroven rozsahlé prace je vyznamné snizena nedostatky uvedenymi vyse, zejména neuvedenim vstupnich Gdajl o
zatizeni. Dil¢i vysledky jsou dosti nevérohodné, napr. deska obousmérné pnutd o rozméru poli 6,2 x 7,8m podepiend
pravlaky vyhovuje pro tloustku 150mm? Obdobné u jednosmérné pnuté desky rozpéti 6,2m tloustka pouze 180mm? Dalsi
nedostatky jsou uvedeny nize v pfipominkach a otazkach k vyjadreni u obhajoby.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Text bakalarské prace je zpracovan s urcitymi formalnimi nedostatky. Zapis vypoctd pro jednotlivé pfipady podepreni desek
a zejména vysledky (obrazky, grafy) by bylo pro lepsi srozumitelnost vhodné dlsledné opatfit oznadenim variant (neni jasné,
co se tyka urcité varianty, napf. 2a nebo 2b - nutno hledat v textu a nékde to tam ani neni). Popisy nékterych obrazkl a
udaje v tabulkach jsou pfilis drobné, v obrézcich s pribéhy momentd nejsou uvedeny jednotky. Pfilohy prace obsahuji
vykresy tvaru fedenych variant konstrukce, vyztuZeni vybrané varianty a technickou zpravu. Uroven zpracovani ptiloh
odpovida ucelu.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Student uvadi seznam pouZité literatury, vadou je nestejné formatovani zapisu jednotlivych polozek, chybi pfehled uzitych
program.

Dalsi komentare a hodnoceni

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Celkové je predloZena prace pfinosna pro studenta, ktery provedl rozsahly soubor vypoctl a Gvah s aplikaci
vlastnich odvozeni a postupl. Vysledné provedeni neni zcela zdafilé zejména pro dil¢i nesrozumitelnost,
neprehlednost a chybéjici vstupni Udaje. Student by se mél pfi obhajobé vyjadrit k témto pfipominkdm:
- Jaké byly hodnoty zatiZeni stropnich desek (ostatni stalé, uzitné)?
- Coznamena predpoklad stejného vyztuzeni u desek zcela odlisného statického plsobeni???
- Bylo u nékterych variant desky prokazano, Ze nedojde ke vzniku trhlin?
-V praci fesen dle popisu 4-podlazni objekt bez vertikdlnich komunikaci. Jedna se o dilatacni celek a tyto
prvky jsou jinde? Byla by vhodna alespor poznamky v Uvodu.
-V kapitole 2.1 Prlihyby je vypocet pruzného prihybu programem SCIA a Uprava ve vytvoreném Excelu. Je
uvedeny prihyb (viz vztah 6 na str.10) celkovym prihybem? Je zahrnut vliv smritovani, zminény az dale?
Vypocet celkového prihybu nenf jasné vysvétlen. Uzit je termin prihyb prifezu, co je tim mysleno? Udaje
v Tab.3 — pruzny prihyb ysca hezavisi na tfidé betonu?
- Uvadite vetknuti desek do ZB sté&n — je tento predpoklad spravny?
- Mélo by pro hodnoty prliihyb( desek vyznam zesileni vyztuZzeni u horniho povrchu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 19.6.2017 Podpis:
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