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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani typu projektova dokumentace pro stavebni povoleni s rozsifenim o nékterou odbornost je relativné bézné. Totéz
plati i pro vybér objektu. Prace je zamérena na problematiku stavebni fyziky, se kterou se studentka setkala pfi absolvovani
povinného predmétu. Nad ramec klasického zadani je snaha o pouZiti pfirodnich materiald.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani textové a pocetni ¢asti je spInéno. Vybrané casti projektové dokumentace byly zakresleny v podrobnosti pro stavebni
povoleni. Jistym nedostatkem je absence posouzeni denniho osvétleni. Ve specifikaci zadani je sice pouze doporuceno,
ovsem na druhou stranu je v ném zminka o komplexnim pfistupu k ndvrhu.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Spravné jsou zvoleny postupy pfi predbézném dimenzovani nosnych konstrukci a zdkladd, pfi posouzeni tepelné technickych
vlastnosti obalky budovy, vyhodnoceni mozného prehfivani vybrané uéebny i pfi navrhu délicich konstrukci z hlediska
zvukové izolace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Studentka vyuZila znalosti ziskané studiem. Potfebné informace Cerpala pfedevsim z webovych zdroji. Studentka je schopna
vnimat vétSinu feSené problematiky v SirSich souvislostech. Nedostatky, které shledavdm z odborného hlediska, jsou
uvedeny nize.

Textova Cast:

e  Pfinavrhu zakladd neni pfi vypoctu zatiZzeni (strana 16) jasné, odkud byly pfevzaty hodnoty vstupni koeficientd.

e  P¥i posuzovani konstrukci z hlediska jednorozmeérného Sifeni tepla byly zanedbany korekce na tepelné mosty. Napfiklad
u obvodové stény by se uplatnila korekce na vliv kotveni tepelné izolace.

e V tepelné technice jsou pouZity verze programu Teplo a Area z roku 2014 a software Simulace dokonce z roku 2010.
Aktualni pozadavky norem a potiebné koeficienty jsou vSak zohlednény v posledni verzi z roku 2017.

e Pfiloha 9: Diagram pribéhu neprlizvuénosti a smérné kfivky v zavislosti na kmitoctu neni v méfitku (zakladnim ani
v poméru k tomu zmenseném ¢i zvétSeném) dle odpovidajici normy.

Vykresova ¢ast

e Rez A-A" — u venkovnich schodl je patrnd spara na stupnici. Toto Feseni neni vhodné. Spravné se spara piiznava
v podstupnici.

e Rez A-A’ - chybi spadovani atiky a Sikmych &asti ploché stfechy. Ve vykresu stfechy sklon stfechy sice je uveden, u atiky
vsak také chybi.
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Detail 1 (sokl) — Zelezobetonovy prefabrikovany zaklad je v horni ¢asti Siroky 50 mm a vysoky 260 mm. Zbyvajici prostor
je dobetonovan. Pro¢ neni jednotné?

e Detail 2 (atika) — neni dofeseno ukonceni podhledu.

e Detail 3 (okno) — okenni ram je v horni ¢asti osazen az k nadprazi (otazka nejen tolerance dilcich stavebnich konstrukci).
e Detail 4 (sokl) — cihelnou dlazbu je vhodné odsadit od betonové konstrukce, tzn. pfiznat sparu.

e Pohledy — chybi hloubkové kéty. Cast u terénu neodpovidd detailu soklu.

e Situace — legenda neni Uplna. Ptipojky se maji znacit tlustymi ¢arami.

e Zdklady — chybi modulové kéty. Déle neni jasné, pro¢ v urcitych mistech neni (za cenu drobné excentricity) betonovy
prah v jedné roviné s hranou patky (na vykresu je odsazeni 50 mm). Z hlediska realizace to komplikuje vykopové prace.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobte

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je napsana srozumitelné a je vhodné doplnéna obrdazky a tabulkami. Orientaci v textu sniZuje absence vstupnich tdaj(
a odkazli na konkrétni prilohy. Zavérecné prace (alespor textova ¢ast) maji byt odevzdany v nerozebiratelné formé, coz zde
neni. VSechen text je rozdélen do 3 ¢asti, které jsou na boku pouze spojeny listou. Vykresova dokumentace je vloZena
do celkovych desek zcela volné.

Mezi dalsi nedostatky textové Casti patfi predevsim:

e Psani predloZek na konci radk(. To se tyka i uvadéni Ciselnych Gdaju (naptiklad na strané 3 v technické zpravé D.1.1.1 je
na konci fadku napsano ,,100“ a na zacatku nového ,,mm*“).

e Skladby konstrukci jsou popsany 2x. Jednou v kapitole 11 technické zpravy D.1.1.1 pro architektonicko-stavebni feseni
(strany 8 aZz 13), podruhé v technické zpraveé pro stavebni fyziku v kapitole 4 (strany 5 az 10).

eV technické zpraveé pro stavebni fyziku chybi ¢islovani vypoctovych vztah.

eV textu chybi odkazy na odpovidajici pfilohy.

e Neékteré tabulky jsou kopirovany z webovych stranek. Mohly byt alespon prepsany, nebot je na prvni pohled patrné
jakési rozmazani textu (napf. tabulky 11, 12, 14 a podobné).

e Na strané 16 je uvedeno ,snéhovd oblast ... sk“. Snéhova oblast je I. nebo Il. S, znacCi charakteristické zatizeni
odpovidajici dané snéhové oblasti. Dale je nékde psano sk, jinde Sk.

e Vpfiloze 9 je u vypoctu neprlizvucnosti uvedeno nékolik veli¢in, které nejsou popsany a nékteré jsou i Spatné znaceny
(m, fa, fb, fc). PloSnd hmotnost se znac¢i m” (v textu prace chybi apostrof), zZlomové kmitocty se znadi fa, fs, fc a jsou
vsechny v Hertzech (v textu prace chybi jednotka u poslednich dvou).

e  Prilohy nejsou cislované. Dohledani konkrétni ptilohy je proto dosti komplikované.

Mezi vybrané nedostatky ve vykresové casti patfi:

e Rozdilné oddélovani desetinnych mist. Nékde je pouzita ¢arka, jinde tecka.

e Neuvadéni vyskovych két s presnosti na 3 desetinna mista. Nékde jsou na 1, jinde na 2.

e  Vykresy Casteény pldorys objektu a Detail 3 jsou ve verzi, kterou dostal oponent, $patné slozeny.

e Ve vykresu Detail 2 (atika) chybi Srafy u nékterych konstrukénich prvkl. Bez Sraf se zakresluji konstrukce v pohledu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

V seznamu literatury je v obou technickych zpravach pouzito celkem 31 zdrojli, z toho webovych je hned 30!!! Velkym
nedostatkem prace je absence veskerych legislativnich dokumentd v seznamu pouzitych zdrojl. O nékterych normach je sice
v praci zminka, ovsem chybi v seznamu zdroj(, ze kterych bylo ¢erpano. Dal$imi nedostatky jsou chybéjici odkazy, ze kterych
byly prevzaty nékteré tabulky (naptiklad tabulka 12). Na stranach 20 az 23 chybi odkaz na pouzity vypoctovy software.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Chvélim zaméteni préace i na jinou &ast stavebni fyziky, ne? pouze na tepelnou techniku, ktera byva upiednostfiovana. Skoda,
Ze nebyla posouzena alespon jedna mistnost pro pobyt déti i z hlediska denniho osvétleni. Tim by byla prace vice komplexni.
Ocenuji seznam pouzitych symbolQ, i kdyZ v ném nejsou vSechny v praci pouzité symboly (chybi naptiklad plosnda hmotnost
m’ a zlomové kmitoCty fa, fs, fc).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je napsana srozumitelné a prehledné. V urcitych ¢astech vsak chybi vstupni Udaje. Kvili tomu je prace hlre
kontrolovatelna. Nedostatky prace jsou predevsim v nedostatecném citovani pouzitych zdroj(i, malém odkazovani
se na pfilohy a stavajici text a ve stylistice textu (viz. vyse v ¢asti Formalni a jazykova uroven).

Otdzky k obhajobé jsou nasledujici:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Podle které geotechnické kategorie byly posuzovany plosné zaklady a jak byla stanovena vypoctova
unosnost podlozi v zakladové spare?

Zdavodnéte, proc bylo pti posuzovani konstrukci z hlediska jednorozmérného Sifeni tepla uvazovano vidy
s jinou teplotou a vlhkosti vnitfniho vzduchu (u obvodové stény 21°C a 60 %, u podlahy na zeminé 22,6°C
a 55 %, u stfechy 23°C a 55 %)?

Jaké pozadavky jsou kladeny na prostory v matefskych Skolach z hlediska stavebni svételné techniky?

Proc je ve skladbé P01, resp. PO3 (viz. fez A-A" ¢i technicka zprdva) na terénu pouzit na casti objektu
dutinovy panel Spiroll a na dalsi ¢asti filigranova deska?

Zdavodnéte volbu Zelezobetonové stropni konstrukce. Dle zadani mél byt kladen dlraz na pouZziti
pfirodnich material(, proc¢ tedy neni nosna konstrukce stfechy na bazi napr. lepeného lamelového dieva?

Vysvétlete, pro€ je ke stabilizaci nopové fdlie pouzit betonovy Uhelnik 500 x 850 mm a tl. 60 mm (viz.
Detail — sokl)?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 12.6.2017 Podpis:
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