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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Jedna se o implemetaéni préci s nutnosti pfedchozi analyzy stavajicih systémd. Prace vyzaduje nastudovani a sezndmeni se s
mnoha technologiemi pouzivanymi ve skutecném firemnim prostredi. Ddraz je kladen predevsim na vlastni zavadéni SSO
reseni v praxi a popis nasazeni tohoto reseni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Prace splfiuje poZadované zadani. Autor proved| analyzu pouzivanych systému, vybral vhodnou implementaci SSO, kterou
nakonfiguroval, integroval a Uspésné zprovoznil na testovacim prostredi. Dale byl vypracovan popis potfebnych
konfiguracnich Uprav stavajicih systému i samotného SSO reseni. Na zakladé této prace bylo SSO reseni implementovano do
produkéniho prostfedi firmy. Popsané feseni v soucasné dobé zajistuje jednotny systém prihlasovani pro vice nez 1000
aktivnich uzivatel(.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace rozsahem spliiuje pozadavky zadani. V popisu konfigurace mohla byt prace jesté rozsifena napfiklad o dalsi mozna
volitelna nastaveni. Tyto informace lze vSak snadno nalézt v dokumentaci vyrobce vybraného SSO feSeni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
| Vécnd a Iogické uroven prace je v poradku a odpovida Iogick{/m kroklim potfebnym k implementaci SSO fesSeni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 96 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
S formalni strankou této prace jsem spokojen. Text je dobre Clenén a v pripadé potieby doplnén vysvétlujici grafikou Ci
schématy. To pfrispiva k dobré Citelnosti prace a orientaci v jednotlivych kapitolach.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor pfi zpracovavani zadani vhodné pracuje s informacnimi zdroji. Rozsah a Uroven pouZitych materiald je adekvatni
zpracovavanému tématu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 98 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Na zakladé této prace doslo ve spole¢nosti k zavedeni jednotného prihlasovaciho systému do verejné pfistupnych aplikaci
firmy. To znamenalo zjednoduseni pouzivani téchto aplikaci klienty spolecnosti. Z tohoto divodu povazuji vysledky prace za
velmi pfinosné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky préce jsou vyuzitelné a vyuzité v redlném prostfedi firmy a implementacni ¢ast ma charakter manualu, takie je
velmi dobre pouZitelna pro spravce systéma, ktery fesi tuto problematiku. Pfi testovani byla objevena i konkrétni chyba v
procesu odhlasSovani, kterou je potfeba odstranit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Autor prace byl v prabéhu reseni tématu velmi aktivni a samostatny. Na zakladé analyzy Gspésné sam zprovoznil testovaci

prostiedi pro SSO. Na spolecné porady prichazel pripraven s vlastnimi navrhy feseni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 98 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové hodnotim praci znamkou A. Jedna se o téma feSené v mnoha spole€nostech a prace je zamérena velmi prakticky.

MUZe tedy byt pfinosem nejen pro fesitele prace a tuto konkrétni spolecnost, ale také pro dalsi spravce systém.

Podpis vedouciho prace:



