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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi

Zadanim prace byl navrh konstruk¢nich variant zadaného bytového objektu v souladu s navrzenou dispozici, dale vyhotoveni
konstrukcnich schémat predlozenych variant a podrobné;jsi rozbor a feSeni vybranych prvki konstrukce.

Zadani hodnotim jako lehéi.

SpInéni zadani spinéno
V radmci prace byly navrzeny 3 konstrukcni varianty nosného systému bytového domu. Pro jednotlivé varianty byla vytvotena
konstrukéni schémata a proveden predbézny navrh nosnych prvkd. Pro 3. konstrukéni variantu bylo nasledné zpracovano

podrobné fedeni véetné vyztuzeni ZB nosnych prvka a skici vykres tvaru.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup reSeni spravny

V Uvodu studentka kratce popsala pouzivané typy konstrukénich systémU pozemnich staveb, vysvétlila rozdily mezi nosnymi
a nenosnymi konstrukcemi a zminila problematiku jejich vzajemné interakce. Pfinavrhu konstrukénich variant konkrétniho
objektu vychazela z pfedloZené dispozice objektu a plivodniho konstrukéniho uspofadani. Pro jednotlivé varianty provedla
konstrukéni a materidlovou rozvahu, nasledné vycislila prislusna zatizeni a provedla geometricky navrh nosnych prvkd. Pro
vybranou variantu vypracovala podrobny névrh ZB nosnych prvkil véetné vyztuZeni a zpracovala skici vykrest tvaru
jednotlivych podlazi.

Postup feseni Ize hodnotit jako spravny.

Odborna uroven D - uspokojivé

Price je po odborné strance spiSe podprlimérna. Autorka manudlné opakuje postupy, které aplikovala v jednotlivych
odbornych predmétech absolvovanych béhem studia, chybi pfidana hodnota v podobé feseni nové specifické problematiky.
Uvodni reder$ni ¢ast je prili§ struénd a postradam jeji propojeni s naslednou &asti navrhovani. Postup navrhu jednotlivych
variant je prakticky identicky, pficemz jsou neustale opakovany stejné obecné vzorce, coz uméle natahuje délku prace. Prace
obsahuje fadu chyb a nepresnosti ve vypocetnich postupech. Pfi navrhu a ovérfovani Unosnosti stropnich desek neni
zohlednéna pFitomnost stropnich prostup( ani vliv pfitizeni od pfilehlych konstrukci (napf. od schodistovych ramen). Byl
proveden pouze navrh nejexponovanéjsich konstrukénich prvkd, ostatni prvky identické (pfrilis konzervativni) nebo navrzeny
na zakladé nepodloZeného odhadu (napf. ZB sloupy). Skici tvaru jsou nedostateéné okdtovany (zejména poloha stropnich
prostupll) a ¢iselné oznaceni konstrukénich prvkl nerespektuje odlisné vyztuzeni.

V zavéru prace postradam slovni zhodnoceni a porovnani jednotlivych variant, jejich pfednosti a nedostatky.
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Ceske

Vs POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE
Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Prace je logicky clenéna do jednotlivych kapitol. Textova Cast prace je psand struc¢né a vystizné, coZz napomaha
srozumitelnosti. Na nékolika mistech jsou gramatické nepresnosti. V hlavni ¢asti prace (statickém vypoctu) postradam dilci
konstrukéni schémata, ktera by usnadnila orientaci v fesSené problematice. Staticka schémata vcetné zatiZeni jsou pro
vycisleni vnitfnich sil na prvcich nezbytna. Na fadé mist statického vypoctu jsou nejasné Ciselné vstupy.

Doporuceni: Pro vétsi pfehlednost bych doporucil u vSech konstrukénich variant pouzit stejny systém modulovych os.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

V seznamu pouZitych zdrojl a literatury je uveden vycet uZitych norem, technickych podkladl vyrobctd a ucebnich textl
pouZzivanych v ramci rGznych predmétl vyucovanych na fakulté. Postradam vétsi mnozstvi literatury zabyvajici se
konstrukénimi systémy budov, které by bylo mozné uplatnit v Gvodni resersni ¢asti. Uvedené zdroje jsou v praci radné
citovany, s obCasnymi preklepy (napf. str. 42 - plastické plsobeni desek).

POZN: Kdy? u? jsou citovany normy, méla by byt v oblasti navrhu ZB konstrukci uvedena norma CSN EN 1992-1-1:
Navrhovani betonovych konstrukci.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je zpracovdna velmi zjednodusené, bez hlubsiho proniknuti do dané problematiky. V fadé situaci neni
zohlednén skutecny stav konstrukce, resp. vhodnost daného reseni. Prdce obsahuje Fadu chyb jak v pocetni, tak
vykresové &dsti.

Studentka by se u obhajoby mohla vyjddrit k ndsledujicim bodim:

= Vjaké lokalité se feSeny objekt nachazi? Bez této informace neni mozné objekt zaradit do snéhové a vétrné
oblasti.

= Jaky vliv bude mit zména konstrukéniho systému ve varianté 2 na ptvodni dispozici?

= Vysvétlete poznamku ze str. 56, tykajici se mozného oddaleni tfminkd v oblasti mensiho namahani.
Nevychazi jiz plvodni navrh z konstrukénich pozadavkd?

= Jak byl stanoven navrhovy moment Mg, resp. excentricita zatizeni na ZB sloupu - viz str. 63?
= Objasnéte zatéZovaci stavy, které je nutné uvazovat pfi posuzovani inosnosti balkénu.

= Vysvétlete statické plisobeni stropniho ZB priivlaku, ktery je monoliticky spojen s ZB sténou o podlaZi vyse.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 31.5.2017 Podpis:
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