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Pracovisté oponenta prace: FSv, katedra betonovych a zdénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi
Zadani bakalarské prace neni narocné, ale odpovida béznym zvyklostem pro zavérecné prace bakalarského
stupné studia. Prace sama neni pfilis rozsahla.

Splnéni zadani splnéno

Zadani bylo splnéno. Student se zabyval pouze prvky, které se nachazeji v podlaZich s néjakou zménou projektu.
Bylo by vhodné provést alespon predbézny navrh nosnych prvkd i dalsSich vyssich podlazi. Nékteré by mohly mit
vliv i na prvky spodnich podlazi (napf. sténovy nosnik ve 3.NP).

Zvoleny postup Feseni spravny
Ke zvolenému postupu reseni nemam vyhrady.

Odborna uroven D - uspokojivé
Odborna uroven prace je dobra, odpovida znalostem studenta bakalarského studijniho programu. Prace je velmi
struc¢na a stroha, proto neni komplexni. Nepostihuje konstrukci jako celek vzajemné propojenych prvka.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace E - dostatecné

Text je strucny, doplnény schématy a obrazky. Po jazykové strance je text neni zcela srozumitelny. Nékteré
formulace nejsou pravopisné spravné a nékteré vyrazy se v odborném textu nepouZzivaji (str. 11 ... nezohlednuje
se ..., ..sedoplni...,, ...se musi...).

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobre
Seznam zdroju a literatury je taky velmi strucny, student se omezil pouze na normy a studijni podklady katedry.
Vzhledem k obsahu prace je vybér zdroji odpovidajici.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Prestoze je prace kratka a strucnd, nasla jsem spoustu nesrovnalosti. Ty zasadni uvadim:

-vobr. 2.1 a 2.2 neni naznacen vjezd do suterénu, neni vyznacen zpUsob parkovani ... neni tedy ziejmé, jak
student ovéril pozadavky pro parkovaci stani;

- str. 17 - neni uvedeno, jak student dospél k navrzenym rozmérim nosnych prvk(, postradam vypocet celkového
zatizeni na m? pudorysu v charakteristické a navrhové hodnoté;

- str. 18, 19 - ndhradni ramy - neni zifejmé, jaké zatizeni a jaké prlrezy prutl student zadaval do softwaru -
vystupy jsou "zvlastni" ... ve spojeni desky a suterénni stény vychazi pomérné velky ohybovy moment (prakticky
stejny jako ve vetknuti), coZ neodpovida tuhosti tohoto spojeni;

- str. 22 - student uvadi 3 kombinace zatiZeni, pribéhy ohybovych momenti ale jen dva - neni jasné, co je
mysleno pojmem celkovy moment - patrné ohybovy moment na celou Sitku feseného pruhu;

- str. 23 - "celkovy" moment u suterénni stény nelze rozdélovat do pruht nerovnomérné jako u lokaini podpory,
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suterénni sténa je liniovou podporou, tudiz moment se rozdéli rovnhomérné po celé sifce reSeného pruhu;

- str. 23 - dimenzovani - nikde nejsou uvedeny pouzité materialy a jejich materidlové charakteristiky;

- pfiloha 1 - dimenzovani - momenty Gnosnosti - navrzena tloustka desky je 230mm, student kontrolnim
vypoctem na str. 23 prokazal, Ze viibec nepotiebuje vyztuz na protlaceni - presto v pfiloze 1 nékde uvazuje
zesileni desky na neuvedenou hodnotu, v tabulce uvadi pouze G¢innou vysku 270mm - PROC?

- v praci neni viibec kontrolovan prihyb lokalné podeprené desky, ani minimalni plocha vyztuze s ohledem na
Sitky trhlin jak ranych, tak trhlin od pfimého zatiZzeni - domnivam se, Ze vzhledem k tloustce desky by byla
navrzena plocha vyztuze z tohoto hlediska nedostatecn3;

- str. 25 - limitni Stihlost tlaceného prvku - pfi tak malych hodnotach ohybovych momentd neni vhodné zapocitat
jejich vliv pfi vypoctu koeficientu C, rozumné je uvaZovat C = 0,7, zarovef zmé&na normy CSN EN 1992-1-1
doporucuje omezit pro vice namahané sloupy (|n| > 0,41) limitni Stihlost hodnotou 25 ... tedy zavérem - vzhledem
k tomu, Ze vzpérna délka sloupu byla v bakalarské praci pouze odhadnuta bez presnéjsiho vypoctu, bylo by lépe
uvazovat sloup jako stihly;

- str. 32 - zde je koeficient C spocten Spatné, jeho hodnota mize nikdy byt 3,34;

- str. 33 - neni zfejmé, jak byla stanovena Unosnost stény v tahu za ohybu;

- str. 36 - pro¢ student uvadi zatiZzeni na nosnik v kN/m??

- vykresy - pfilohy 2, 3, 4 - podzemni prostory suterénu nelze zaradit pro prostredi XC1;

- vykresy - pfiloha 3 - nevhodné feSené zakonceni vyztuze stény v desce, zejména v fezu A-A; chybi rozpis délek
poloZek, které nemaji primy tvar;

- ve vSech vykresech vyztuze chybi Udaj o kryci betonové vrstvé;

- vykresy - pfiloha 8 ... poloZky 2, 3, 4 nejsou jasné délky, uloZeni vii¢i spodnimu bednéni, rozkresleni tvarfi
nesouhlasi s fezem.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové na mé prace neudélala velky dojem, vétsina prvkl je pouze rozpracovana. Prace neplisobi kompaktné.
Dotazy pro obhajobu vyplyvaji z uvedenych ptripominek.

PfedloZenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 10.6.2017 Podpis: Ing. Hana Hanzlovd, CSc.
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