Hodnoceni vedouciho zavérecné prace
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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace byla technicky stfedné narocna. Jednalo se o ndvrh a naslednou implementaci intranetového systému v PHP a SQL s
pouzitim dalSich technologii podle vlastni volby studenta.

__

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Cil(i prace bylo dosaZzeno. Studentem navrZeny a implementovany systém byl po drobnéjsich Upravach spoleénosti
Workswell s.r.0. nasazen a nyni je provozovan.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Samotna textova Cast prace je nejvétsi slabinou studentovo prace. Text prace je velmi strohy a neobsahuje fadu podrobnosti
se kterymi se student béhem ndvrhu a implementace systému setkal. Nezahrnuje také zpétnou vazbu, kterou student

implementaci systému ziskal. Student pak mohl diskutovat zmény v ndvrhu a proc k témto jednotlivym zménam doslo. To by
si zaslouZilo samostatnou kapitolu a zhodnoceni v zavéru prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Bez zavaznéjsich pripominek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 70 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Formalni Uroven prace je nadprimérna a student vuziva standardni nastroje navrhu informacnich systém. Praci Ize vytkout
predevsim strohost v popisu jak navrhu, tak poté zpétné vazby, kterou student ziskal implementaci a diskutovanim odlisnosti
implementace od prostého navrhu. Toto by také mélo byt diskutovano podrobénéji v zavéru prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 80 (B)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Bibliografie je stfedné rozsahla. Citace jednotlivych zdrojli se objevuje v dostatecné mire v teoretickém Uvodu prace. Citace
by ale mohly byt, alespon v nékterych pripadech, konkrétnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Po dalSich drobnéjsich Upravach, které proved| sam studen, je vystup prace pouZitelny pro kazdodenni ¢innost spolecnosti
Workswell s.r.o. Hlavnim vystupem prace jsou vedle samotného textu prace zdrojové kédy a navrhové diagramy spolu se
studiem poZadavka.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky prace jsou béZné uzivany v ramci provozu (intranetu) spole¢nosti Workswell s.r.o. Bylo vsak potreba provést
nékteré zasadni Upravy i po skonceni bakalarské prace. Na téch se student také podilel.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnda aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

ggg:fdl’;girc’gbyl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student pracoval samostatné a aktivné. Na zakladé predem stanoveného planu zjistoval pozadavky na systém od
jednotlivych budoucich uZivatel( a ty nasledné zanasel do ndvrhu a implementace. Sdm prichazel s podstatnymi zlepsenimi a
pomahal se specifikaci problému, ktery mu byl ze strany spole¢noti predkladan. Hodnoceni 1 student neziskava proto, Ze zde

byly problémy s dodrZzenim jednotlivych termint priibézné implementace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodt
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Spgfr!\stg’;ttfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace byla technicky stfedné narocna. Jednalo se o navrh a naslednou implementaci intranetového systému v PHP a SQL s
pouzitim dalSich technologii podle vlastni volby studenta za pouziti standardnich metodik SW inZenyrstvi. Vysledky
implementacni prace studenta jsou bézné uzivany v rdmci provozu (intranetu) spolecnosti Workswell s.r.o. Bylo vsak potreba
provést nékteré zdsadni Upravy i po skonceni bakalarské prace. Na téch se student také podilel. Samotné textové Casti prace
Ize vytkout predevsim strohost v popisu jak navrhu, tak poté zpétné vazby, kterou student ziskal implementaci a
diskutovanim odlisnosti implementace od prostého navrhu. Toto by také mélo byt diskutovano podrobénéji v zavéru prace.
Student pracoval samostatné a aktivné. Na zdkladé predem stanoveného planu zjistoval poZadavky na systém od
jednotlivych budoucich uZivatel( a ty nasledné zanasel do navrhu a implementace. BEhem provozu systému se objevila fada
chyb a to pochazejici jak z faze navrhu tak implementace. Vzhledem k tomu, Ze k nékterym zménam a opravdm doslo jesté
pred sepsanim textové €asti prace, mohl student tyto skutecnosti reflektovat v zdvére¢ném zhodnoceni, pfipadné v
samostatné kapitole.

Z vyse uvedenych dlvod( hodnotim praci znamkou C.




Podpis vedouciho prace:



