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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:zi”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentar:

Jedna se o préci prevazné implementacni, ackoliv feseni vyZzaduje pomérné obsahlé studium konceptl vyvojového prostredi
APEX a hlavné experimentdlni seznanmeni se s nedokumentovanou strukturou metadat APEX aplikaci. Zadani proto povaZzuji
za naroc¢néjsi. Na druhou stranu, student se s konceptem APEXu seznamil jiz v ramci bakalarské prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:

Zadani povazuji za splnéné. Student skute¢né analyzoval a navrh prototyp APEX aplikace, ktera dokaze zobrazit rozdily dvou
analyzovanych verzi zvolené APEX aplikace. V rdmi FeSeni prace musel navic své dil¢i fedni z bakalarské prace migrovat na
novou verzi vyvojového prostredi APEX.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace ma 59 stran textu a z hlediska pochopeni celé problematiky a navrhu reseni je kompletni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Text je dobre Clenény a cela prace se dobre cte. Velka ¢ast prace je vénovana popisu novych verzi technologie APEX
(postupné 5, 5.1 a 5.2). Takto podrobny popis neni vzhledem k cili prace Uplné nezbytny, autorovi vsak budiz ke cti, Ze je
velmi dobre a vécné zpracovany. Zdanlivé malo prostoru je vénovano popisu vlastniho feseni. Lze souhlasit s autorovym
vysvétlenim, Ze navrh vlastniho feseni je jiz soucasti jeho bakalarské prace. Obecné Ize konstatovat, Ze ostatni kapitoly prace
(krom téch popisujicich nové verze prostfedi APEX) jsou zcela relevantni k tématu prace a obsahové dostatecné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:
Prace je napsana slovensky, netroufam si ji tedy hodnotit po gramatické strance. Po strance typografické a stylistické je prace
zcela vporadku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace cituje 15 zdrojh. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfevazné implenentacni praci, kde navic podstatna ¢ast zdroja
(metadata prostredi APEX) je nedokumentovana, povaZuji pocet zdroju za relevantni. Zdroje jsou citovany spravné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Prace nema publika¢ni potencial, ani se to od ni neoc¢ekavalo. Dalsi zdlivodnéni je v nasledujicim bodu posudku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledkem prace je plné funcni prototyp aplikace, kterd umi porovnat a zobrazit zmény ve dvou zvolenych verzich aplikace
vytvorené v prostredi APEX. Praktickému vyuZiti ponékud brani nutnost rucné parovat identifikatory objektl jednotlivych
aplikaci. Tato skutecnost je vSak v praci dobie dokumentovana. Prace, bohuzel, ztejmé nedojde k pratkickému nasazeni a to z
davodd, které autor sam uvadi - totiz Oracle v dalsi verzi zfejmé planuje takovou funkcionalitu v ramci APEXu pfimo
poskytnout. Pfesto povaZuji vysledek prace za uzitecny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu feseni 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

I;gg:fdl’;ztezréz‘ byl student béhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student pracoval velmi samostatné, upfimné fe¢eno mozna az pfilis samostatné. Plvodné jsem si myslel, Ze diplomovou
praci uplné vzdal. Na druhou stranu, kdyzZ opét zacal fungovat, dospéli jsme béhem cca 2 iteraci a pod ¢asovym tlakem k

praci, kterou bych charakterizoval jako dobrou.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 78 (C)

ggfr%s'cggttfa{fky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student odvedI| velké mnoZstvi analytické a hlavné implementacni prace. Dokdzal pracovat velmi samostatné a vysledny
prototyp je kvalitni a dobfe promysleny. Praci navrhuji pfimout k obhajobé a vzhledem k urcitym vyhraddm zminénym vyse

navrhuji hodnotit 78 body, na skale hodnoceni tedy lepsi C.

Podpis vedouciho préace:



