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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani diplomové prace vychazi z aktualni potfeby Komercni banky realizovat projekt na dodavku nové platebni platformy
pro provadéni P2P plateb. Aktualné prochazi KB fazi analyz moznych reseni a scénarli implementace P2P plateb.
Analyzujeme moZnosti spoluprace s jiz existujicimi feSenimi na trhu nebo vybudovanim vlastniho reseni. Tato diplomova
prace bude vyuZita jako jeden ze vstup( do analyz. Zadani vyZzaduje nejen ndvrh samotného feseni, ale i obhajobu
obchodniho pfinosu pro KB.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

PredloZena prace spliiuje ve vSsech ohledech poZadované zadani. Autor proved| poZzadovanou analyzu feSeni na trhu a

navrhnul vhodné feseni pro KB.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah a struktura prace odpovida zvolenému tématu
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 85(B)
prace

sgg:fdl’fcrelfezrziz:pfedloiené ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Autor pracuje s odbornym tématem velmi dobie a navrh feseni v druhé , praktické” ¢asti prace se velmi blizi i nasim
predstavam. Autor v navrhu feSeni pracuje s redlnymi artefakty, at jsou to projektové predpoklady, tak popis funkénosti,
procesnich schémat, vypocet naklad(, navratnosti, apod. VSechny zformulované zavéry jsou relevantni a daji se ve velké mite
i vyuZzit v rdmci projektu implementace P2P platformy v KB. Jedinou drobnou vytkou je chyba ve vypoctu projektovych
nakladd, kdy nebyly personalni ndklady znasobeny poctem lidi a hodnota nakladu je tak vycisleny jen na 1 osobu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:
Bez jakychkoli ptipominek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor pouzil veskeré dostupné informacni zdroje jako tuzemské tak zahrani¢ni velmi vhodné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Navrh feseni je po funkéni a technické strance popsan dostatecné véetné projektovych nakladu, benefitl a rizik.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Navrh rfesSeni v praktické ¢asti prace je velmi blizky nasim predstavam a je plné vyuzitelny v redlném projektovém prostredi
KB.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V Casti 3.4.2 jste vynosy z havrhovaného feseni postavil bud na poplatku 3 CZK/TRN nebo fixnim poplatku 5CZK/mési¢né. Zde
velmi pravdépodobné poplatek za P2P platbu nebude zadny, jelikoz ve svété je to bézny standard. Dokdzal byste najit jiné
benefity pro banku vyplyvajici zimplementace P2P feSeni, napf. spoluprace na platformé s vice bankami, rozsifeni pro
placeni na POS termindlech (prostf. QR) v obchodech nebo v e-shopech?

Vyhodou integrace do stavajici mobilni aplikace KB by bylo jisté jiz existujici zpGsob autentizace klienta a autorizace transakci.
V ndvrhu feseni samostatné aplikace jsem nenasel detailnéji popsané jak by bylo technicky feseno ,pfihlaseni“ klienta do
aplikace a autorizace plateb. Mohl byste to prosim popsat?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Autor dokazal, Ze se umi velmi dobfe zorientovat v dané problematice. Pfi ndvrhu feseni se oprel o ,,best practice” z jiz
existujicich feseni na trhu a za mne ndvrh feseni je plné v souladu s tim, jak mame reseni navrzené my. Praci povazuji za
velmi zdarilou a bude vyuZita jako jeden z dil¢ich vstupl do projektu, ktery bude P2P platformu v ramci KB implementovat.

Podpis oponenta prace:



