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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Pro splnéni Ukoll ze zadani bylo potfeba pochopit a zvladnout netrivialni software H20, pochopit a vstfebat (byt ne tfeba

uplné do hloubky) mnoho model( a algoritm strojového uceni a v neposledni radé bylo potreba také docela dost
programovani (zejm. v Pythonu). Z toho dlvodu povaZuji zadani za narocnéjsi.

P—

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Vsechny body zadani byly spInény, a to i pfes to, Ze vSe neslo udélat tak pfimocare, jak se (asi) pfi zadavani ukoll zdalo
(anytime properties a H20).

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace je rozhodné dostatecné rozsahld. Moznd by misty zaslouZzila trochu pozvolné;jsi vyklad, protoze se na ¢tenare vali
informace velikou rychlosti, ale takto pojata by pak byla asi zase rozsahla pfilis.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Poradi kapitol a dalSich ¢asti textu na mé plsobi promyslené. Jak piSu vyse, informace jsou hodné zahusténé, ale to je
dlsledek zadani, nikoli chyba autora.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Text prace je peclivé zpracovan i kdyz néjaké preklepy a formatovaci podivnosti (napt. na rovnici (1.1) jsem koukal hodné
dlouho) by bylo mozné najit. Rovnice by mély byt uvadény tak, Ze jsou soucasti textu (k nalezeni skoro vSude), to samé by
mélo platit pro seznamy (napf. str. 28). Angli¢tina je na dobré Urovni, néjaké nesrovnalosti se vyskytuji vyjimecné a nebrani
pochopeni textu. Na diplomovou praci je celkové text velice vyzraly. Text je také preplnény zkratkami, které nejsou vzdy
vysvétleny (co je napt. ETL na strané 2, FAKE GAME je naopak rozepsana 3x), ale to je spiSe oborem, ktery se v tomto vyZiva.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje 76 relevantnich referenci na zdroje vseho typu. Zplisob odkazovani odpovida solidni védecké praci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Jestli jsem spravné pochopil disclaimer na str. 5, ¢ast prace byla poslana jako ¢lanek do velmi dobrého ¢asopisu (Machine
learning). Obsahuje dobre podeprené porovnani hojné vyuzivanych metod strojového uceni (implementované v hojné
uzivaném nastroji), a proto myslim muZe byt (nejen) pro védeckou komunitu zajimava.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentar:
Viz pfedchozi bod.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Mohl byste vlastnimi slovy definovat pojem "anytime properties"? V praci jste se definici trochu vyhnul a myslim, ze by
tam alespon néjaky pokus mél byt.

2. Chystate se na doktorské studium?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 98 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Praci povaZuji za nadprlimérné povedenou a proto ji navrhuji hodnotit zndmkou A.

Podpis oponenta prace:



