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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace se zabyva implementaci existujicich metrik pro porovnavani videa a jejich pouzitim pro vyhodnoceni kvality videi
ziskanych kompresi tfemi zvolenymi kodeky H.264, H.265 a VP9. Za obtiZznéjsi ¢ast prace povazuji paralelni implementaci
pomaoci technologie CUDA.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

’I;glsjlljsdl"(tre,,tircllg'pFedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:

Student splnil vSechny body zadani, nicméné efektivita paralelni implementace metrik SSIM a stVSSIM je velmi diskutabilni.

Nedostatky implementace jsou podrobnéji rozebrany u prislusnych hodnoticich kritérii dale v textu.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Vlastni text prace Citd 62 stran (bez seznamu literatury a pfiloh) a vSechny jeho &asti jsou relevantni pro pochopeni feSeného
problému. Vétsina kapitol je dostatecné obsahla, vyjimku tvofi tieti kapitola popisujici implementaci, ktera je velmi strohd a z

hlediska paralelni implementace pomoci technologie CUDA neobsahuje témér Zzadné detaily, napf. implementované kernely
Ci zplsob uloZeni dat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Textova Cast prace je rozdélena do péti logicky navazujicich kapitol, které popisuji existujici metriky pro porovnani videa,
analyzu feSeného problému, implementaci, pomérné obsahlé srovnani vysledkd implementovanych metrik se subjektivnim
mérenim a vyuZiti metrik pro srovnani kodekd.

Nejslabsi ¢asti prace je popis paralelni implementace, chybi zde alespor pseudokédy jednotlivych algoritm, format
uloZenych dat ¢i popis implementovanych kerneld. Postraddam analyzu rdznych moznosti implementace, diskusi moznosti
pouZziti jiné nez globalni paméti ¢i proudd.

Na strané 43 diplomant uvadi, Ze efektivita implementace stVSSIM je negativné ovlivnéna datovymi prenosy mezi GPU a CPU

a implementovanim ARPS pouze na CPU. Provadél jste néjakou analyzu, kolik jednotlivé ¢asti implementace trvaji (vypocet
stVSSIM, ARPS, dekddovani videa, pfenosy dat z/do zafizeni), kterymi byste sva tvrzeni doloZil?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:

Jazykova a stylisticka kvalita textu prace je na dobré Urovni, text je srozumitelny, dobfre Citelny a obsahuje minimalni pocet
preklepq, ktery je vzhledem k rozsahu prace na pfrijatelné Urovni. V kapitole 4 zabyvajici se porovnanim implementovanych
algoritm( je uvedeno velké mnozstvi tabulek, ve kterych se Ize jen velmi tézko orientovat. Zde by praci prospélo doplnéni
grafl znazornujicich namérené vysledky, coz by usnadnilo predstavu o vzajemné korelaci hodnot, o které se v celé kapitole
neustale mluvi. Tabulka 4.1 ma Spatné formatovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Seznam literatury Citajici 39 poloZek obsahuje drobné nedostatky, napf. duplicitni ndzvy polozek ([24] a [25]) a nékteré
reference, zejména odkazy na ¢lanky v ¢asopisech (napft. [1], [8], [17]), nejsou pIné specifikovany (chybi ndzev ¢asopisu, Cislo,
rocnik a vydavatel).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85(B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Implementované feseni je pIné funkéni, ale efektivita paralelniho feSeni pomoci CUDA je nizkd. Bylo zvoleno pfimocaré
reseni, které zpUsobuje v pfipadé kernelu SSIM3DKernel opakované volani stejnych funkci nad stejnymi daty, akorat s jinym
filtrem. Zde by bylo lepsi udélat jen jednu funkci a vSe pocitat naraz, vypocCty jsou nezdvislé a bylo by tak mozné zabranit
opakovanému cteni z globalni paméti. Stejné tak se pocitd v kernelu hodnota proménnych res0, resl, res2, res3, ale ne vidy
jsou vSechny pouZity.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Uplatnéni v praxi by mohla najit paralelni implementace stVSSIM metriky, ale musela by byt kompletné implementovana na
GPU, vCetné ARPS, aby byla efektivni v porovnani s CPU implementaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:
1) V tabulce 4.9 na strané 42 uvédite srovnani rychlosti metrik. Cim si vysvétlujete, Ze zrovna pro 64 vlaken na blok je CUDA
implementace nejrychlejsi? O kolik je GPU ¢ast rychlejsi nez CPU implementace stejné ¢asti?

2) Provadél jste néjakou analyzu rychlosti jednotlivych ¢asti implementovanych metod na CPU i GPU a jejich porovnani?
Ktera ¢ast je nejnarocné;jsi, dekddovani videa, presun dat z/do GPU ¢i vlastni vypocet metriky?

3) Je mozné ARPS implementovat na GPU pomoci technologie CUDA? Co brani efektivni implementaci? Existuji néjaké
paralelni implementace v CUDA?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Predkladana diplomova prace spliiuje zadani, nicméné popis paralelni implementace je povrchni a neobsahuje podrobné;jsi
informace. Zda se mi, Ze bylo zvoleno nejjednodussi a nejpfimocarejsi feseni, aniz by se student zamyslel nad jeho
efektivitou.

Praci doporucuji k obhajobé a s prihlédnutim k vyse uvedenym nedostatklim navrhuji hodnoceni zndmkou B — velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



