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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani povaZuji za mimoradné narocné, protoze je tfeba prostudovat pomérné obtizné matematické koncepty kombinujici
prvky teorie pravdépodobnosti, statistiky a optimalizace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

ReSersni ¢ast prace je na velmi dobré urovni. Drobnou vyhradu mam k experimentalni ¢asti, kde bylo cilem analyzovat vliv
hyper-parametr(i u vybraného typu neuronovych siti na schopnost generalizace, efektivitu uceni a kvalitu detekce
anomalii.Tato analyza je ovSsem velmi stroha a sklada se v podstaté pouze ze stru¢ného popisu vysledkd a konstatovani, ze

vliv hyper-parametr( nebyl vzhledem k variabilité vysledk( prezentovatelny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Zcela v poradku.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je prehledna a srozumitelna. Po vécné strance obsahuje pouze drobné nedostatky. Naptiklad by v praci mohl byt
podrobnéji diskutovan algoritmus zpétného prenosu (back-propagation). Pfedevsim jeho zdpis na strané 32 neni Uplné
srozumitelny. Ve vztazich 3.17 a 3.18 by levé strany nemély byt oznacovany parcialnimi derivacemi nebo by méla byt
zadefinovana funkce J a ukdzano, Ze vyrazy na pravé strané skutecné odpovidaji jejim derivacim. Dale by bylo v
experimentalni ¢asti v kapitole 5 vhodné podrobnéji rozvést pouzité metody. V praci napfiklad neni uvedeno jaka aktualizace
ﬁkoritmu zpétného prenosu (back-propagation update) ze str. 31 byla pouZita.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 75(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Prace je jazykové na velmi slusné urovni. Z typografického pohledu se v ni vSak vyskytuje fada nedokonalosti. Mezi né patii
predevsim zacinani radkd carkami, které nasleduji za vzorci (strana 41), déle pouzivani sklonéného fontu pro operatory v
matematickych vyrazech (napf. max v (3.10), ME v (1.5), apod.) a také odkazovani na Cislované obrdazky a kapitoly s pouzitim
malého pisma na zacatku (napt. na konci strany 27).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je na vynikajici Grovni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 85 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Teoreticka ¢ast prace je velmi pékné zpracovana. U experimentalni ¢asti bych si doved| pfedstavit mnohem podrobné;jsi
popis ziskanych vysledk( predevsim co se tyce zdvislosti efektivity ucenf a kvality detekce anomalii na rliznych volbéach hyper-
parametr(l. Jediné porovnani tohoto typu je uvedeno v tabulkach 5.2 a 5.3, kde jsou ovsem pouze dil¢i vysledky, které podle
mého nazoru zdaleka nepredstavuji splnéni této Casti zadani.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Teoreticka ¢ast prace mlze byt vyuZita jako Uvodni prehled teorie neuronovych siti se zamérenim na detekci anomalii.
Experimentdlni ¢ast prace je vyuZitelnd mnohem méné a spiSe jen jako voditko ke konkrétnéjsi volbé modelu a nékterych
jeho hyper-parametr.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Na str. 50 piSete, Ze zavislost kvality detekce anomalii na volbé hyper-parametrl nebyla pouZitelna. Lze alespor na obecné
urovni, s prihlédnutim k vypocetni sloZitosti ucici faze, fici, zda je u stacked autoencodéru lepsi zvySovat pocet neurontli v
ramci jedné vrstvy nebo zvySovat pocet vrstev?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 89 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k obtiZnosti zadani nepovaZzuji vySe uvedené nedostatky za pfilis zavazné a celkové hodnotim stupném B.

Podpis oponenta prace:



