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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vlozte komentar

Spinéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

VloZte komentafr.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentafr.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

VloZzte komentar.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

VloZte komentar.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

VloZte komentafr.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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Urbanistické vychodisko projektu naznacdil jiz preddiplom: do volnych ploch na jih od zdmku a dvora byly vlozeny
bloky, zakladajici v prostoru mezi vesnici a zamkem méstskou uli¢ni sit. Toto feSeni je v kontextu daného mista
vice nez zvlastni, nebot do stavajici, jiz tak dosti komplikované situace, vklada zcela odlisny urbanisticky element,
ktery je z hlediska charakteru mista naprosto cizorody. V diplomnim projektu pak byl blok v zapadni ¢asti
dopracovan do podoby bytovych domd, které se diky rozloze i hmoté stavaji prazvlastnim vizualnim konkurentem
vlastniho zamku.

Architektonické reseni domU pUsobi jako nekontrolované zmnoZeni jednoho dil¢iho ndpadu, ktery byl hromadné
aplikovan drive, nez byl kriticky provéren. Je mi lito, ale masivni bloky dom{, jejichZ silueta je mechanicky rozbita
vikyri a balkény, vypadaji v sousedstvi barokniho zamku jako architektonicka karikatura, coz je dojem, ktery autor
— alespon doufam — plvodné vyvolat nechtél. Blokovy koncept domu mohl byt nosny — pokud by se jej autor
pokusil doopravdy zasadit do daného mista. Architektura rozhodné muze pracovat s tvlrci adaptaci ,klasické”
siluety domu se sedlovou stfechou — avsak nesmi podlehnout prvnimu ndpadu a mechanicky jej opakovat bez
ohledu na to, co to s budovou a jejim vyznénim zpUsobi.

Projekt je bohuZel problematicky jak z urbanistického, tak s architektonického hlediska. Pfipoctu-li k tomu
neuveéritelné mnozstvi gramatickych i pravopisnych chyb v elaboratu, nemohu se ubranit dojmu, Ze autor mu ve
finale pfilis mnoho energie nevénoval.

Vzhledem k odvedené préci projekt nakonec doporucuji k obhajobé, avsak jako hodnoceni nemohu dat vyse nez
”EII.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 15.6.2017 Podpis:
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