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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Narocné - standartni

Splnéni zadani
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani projektu bylo dle mého nazoru splnéno. Forma zpracovani je na prilmérné urovni. Graficka Uroven zpracovani je
jednodussi. V pripadé perspektivnich zabérll nejsou dokumentovany pohledy plné charakterizujici kompozici centra. V
pripadé fez( a plGdoryst Ize doprucit barevné oddéleni provoznich celkl. Obsahové préce splfiuje poZadavky zadani.

Zvoleny postup feSeni
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Ano zvolil.

Odborna uroven

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Odbornost dobra, pfistup nekonzistentni.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Lze obtizné hodnotit, jedna se o praci z 80% zaloZenou na grafické vypovédi a technickych vyjadfenich. Forma zvolena dobfe.

Vybér zdrojt, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Invenéni a ndvrhova prace — nelze hodnotit.

Dalsi komentare a hodnoceni
Komentadre jsou obsaZzeny v nasledujicikapitole.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
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I. Charakteristika obsahu diplomové prace

Urbanistické feSeni centralni ¢asti Horoméfic v tomto pripadé predstavuje pomérné presvédcivé
schema, zaloZené na vyufiti stavajicich kompozic v Uzemi / statek a pod.. /. Pravouhlé osové reSeni dava
predpoklady pro tvorbu dominant a jasnou organizaci Uzemi. Toto fesSeni pfimo predpoklada umisténi
vstupu / nebo jiné dominanty / v ose vychod zapad. V pripadé preddiplomové prace tak nebylo ucinéno.

Otazkou je proc ? Zejména proto , Ze objekt sportovniho centra byl vybran k
zpracovani v diplomnim projektu.

V diplomnim projektu je reSeno sportovni centrum odpovidajici velikosti pro mensi méstecko.
Hmoty sportovnich zafizeni jsou seskupeny do otevieného bloku. Sportovni blok je ukoncenim
kompozice nového centra a je soucasné prechodem do volné krajiny. Sportovni centrum je doplnéno
prostory pro spolkovou cinnost v méstecku. Polyfunkcni kompex je doplnén restauraci.

II. Hodnoceni diplomové prace

Architektonické a dispozicni reseni

Seskupeni hmot kolem venkovnich sportovist’ plisobi dobfe a ma celkem prehledné provozni a
dispozi¢ni reSeni. Sporadické je umisténi restaurace v zavéru bloku. Stalo by za Gvahu feSeni se
samostatnym vstupem a vice navazané na cektralni ¢ast Horoméfic. Dispozice je zvladnuta a
predpokladany provoz funkéni a bez kolize.

PriliS monumentalizovany vstup neodpovida ostatni architekture domu a plsobi az nepatficné.
Rovnéz divné je umisténi jakéhosi prichodu nikam. Otazkou je naklonéni kridla haly rovnobézné s
komunikaci, urbanismu centra to nic neprinasi a receni dispozice a konstrukce objektu
rovnéz ne ?

Reseni fasad plisobi fadné a uplatnéni drevéného obkladu je spide vychodiskem z nouze. Nebyla
vyuzita hmotova rdiznost jednotlivych provozl a jeji odraz v feSeni fasad. Nebylo vyuzito odvaznéjsi
barevné feseni uplatnéné v interieru.

Technické reseni

Konstruk¢nim systémem je skelet. Toto FeSeni je opodstatnéné u velkorozponu — hala a mozna
restaurace. Satny a ostatni doprovodné provozy by klidné mohly byt sténové. Prekroceni parkovisté je
neoddvodnéné a vytvafi slozité podminky z hlediska zatepleni.

Otazkou je mnoZstvi strojoven VZT ?

Ostatni prvky TZI jsou feSeny na odpovidajici Urovni dané stupnem projektu.

Interier

Vstupni hala ma dobfe feSenou dispozici vstupnich partii. Nicméné umisténi vytahu v zrcadle
schodisté je ruSivym momentem. Skoda, Ze hra barev neovlivnila vice feseni kuprikladu fasad.
Konstrukéni a vytvarné detaily jsou na odpovidajici Grovni.
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Vztah k zadani

Zadani projektu bylo dle mého nazoru spinéno. Forma zpracovani je na priimérné Grovni. Graficka
Uroven zpracovani je jednodussi. V pfipadé perspektivnich zabérd nejsou dokumentovany pohledy plné
charakterizujici kompozici centra. V pfipadé fezd a pldoryst Ize doprucit barevné oddéleni provoznich
celkd. Obsahové prace spliuje pozadavky zadani.

Zaver

Kladem Diplomové prace je feSeni interieru a celkem dobré dispozicni a provozni vazby.
Nedostatkem je provedeni zmén pldorysné stopy vzhledem k celkovému feSeni centra Horoméfic a
celkové slabsi vytvarné pojeti prace.

Z hlediska oponentniho posudku hodnotim praci

C — Dobre

V Praze, 17.06.2017

Ing.arch. Ladislav Schejbal
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