UCENI

s (e POSUDEK OPONENTA
Wy e ZAVEREGNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zamek Liten — nové centrum obce
Jméno autora: Petr Kopecky

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/uastav: Katedra architektury

Oponent prace: PhDr. Richard Biegel, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: UDU FF UK

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vlozte komentar

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

VloZte komentafr.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentafr.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

VloZzte komentar.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

VloZte komentar.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

VloZte komentafr.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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Projekt Petra Kopeckého lIze rozdélit na dvé ¢asti: zasahy do zdmeckého aredlu a navrzené Upravy vlastniho
zamku. Z hlediska arealu se jedna o velmi umérené vstupy, které v principu respektuji stavajici strukturu predpoli
zamku. Vlastni architektura novych ¢asti je nepfilis vyrazna. Jejim vychodiskem ma zfejmé byt charakter
hospodarskych dvord, avsak vysledek je v kontextu stavajicich budov spiSe rozpacity. Budovy jsou nicméné s
aredlem spojeny organicky a z hlediska celkové kompozice jej vhodné dotvareji.

Vyraznéjsi jsou Upravy vlastniho zamku. Hlavnim invenénim vstupem se zde stalo tesarské zastfeSeni atria, které
technologicky navazuje na konstrukci barokniho krovu. Préace je to obdivuhodn3, jak z hlediska konstrukce, tak i
jeji prezentace v projektu. Velmi problematické jsou naopak zasahy, které autor navrhuje v rdmci vlastni zamecké
stavby. Pokud se autor rozhodl vstoupit razantné do historickych konstrukci zamku, mél se nejprve vyrovnat s
jeho architektonickym vyvojem a hodnotou.

Je rozhodné skoda, Ze se neseznamil s vynikajicim stavebné-historickym prizkumem, ktery vedl| prof. Mojmir
Horyna a ktery je uloZen u majitele zamku. | bez néj vsak Ize pochopit zakladni principy stavby a zejména limity,
které jeji historickd hodnota vymezuje. Z projektu se bohuZel se zd3, Ze pravé tato zasadni etapa Uvah vibec
neprobéhla. Jinak by jen tézko mohlo dojit k razantnimu prorazeni nového vstupu, ktery bourd renesancni zdivo a
usti nesmyslné do pilife nddvorni arkady, k prorazeni schodisté monumentalni renesancni klenbou mistnosti v
severovychodnim kouté ptizemi, utilitdrnimu preprickovani barokni klenuté siné v severnim kfidle prvniho patra i
ke zruseni klasicistni dispozice v kfidle vychodnim, kde autor podle vSseho navrhuje odstranéni unikatné
dochovanych nastropnich maleb Quido Manesa. Rozumim snaze o nové vyufZiti stavby, avsak neni rozhodné
mozné jej prosadit na ukor jiz tak vyrazné ochuzenych uméleckych kvalit zamku.

Z hlediska reseni aredlu je predloZeny projekt uspokojivy, ve vztahu k historické stavbé mimoradné sporny — coz
bohuzel kontrastuje s velmi sympatickym zajmem o tradi¢ni tesarské remeslo. Projekt doporucuji k obhajobé, jako
hodnoceni navrhuji ,D”.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 15.6.2017 Podpis:
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