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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Z jednoduse a prehledné reseného urbanistického konceptu preddiplomniho projektu bylo pro diplomni projekt zvoleno

doreseni dvou padorysné symetricky umisténych objekt(, uzavirajicich hlavni verejny prostor nového centra Horomeéfic,
naproti budové pamatkové chranéného objektu byvalého zamecku.

SpInéni zadani spinéno

Autor diplomni prace splnil zadani v plném rozsahu zadani.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Autor vytvofil v preddiplomu opravdu bohaté dimenzovany prostor, ktery ma dvojice navrhovanych objekt( uzavirat.
Vysledek vsak neni Uplné presvéddivy, predevsim neni Uplné ziejmé, z jakého divodu je kfidlo jednoho z objektl jen
pfizemni. Ostatné ze situace vyplyva, Ze autor si s rozlehlym prostorem nevi pfilis rady, ani ve vizualizacich neni nebidnuto
néjaké vyuZiti a prostor tak plsobi ponékud pusté...

Osobné musim konstatovat, Ze , pfeddiplomni varianta” se sedlovymi stfechami se mi zdala adekvatnéjsi.

Architektonické a dispozicni fesSeni D - uspokojivé

Architektonické reseni ma velmi kolisavou Uroven. Prliceli do namésti maji alespon zakladni kompozici trochu promyslenou,
jsou otevrena do pfilehlého parteru, evokuji tgrochu pocit provazani s méstem. Ale vychodni praceli na str. 2.09 nebo prava
Cast jizniho praceli plsobi az nepratelsky k okoli.

Napln objektl je v daném misté smysluplna a dispozice vyfeSena s dobrou orientaci v dané problematice, bez zdkladnich
chyb ¢i nedostatk.

Interiér informacniho centra je zafizen svéze, jednoduse a vcelku zdafile, jen dfevem oblozeny informacni pult plsobi

v daném prostfedi mozna az trochu chaluparsky. To je ale moZna zplsobeno jen nevhodnym mapovanim povrchu ve
vizualizaci.

Technické reseni B - velmi dobfe

Technicka ¢ast projektu je predstavena plné v rozsahu zaddni, je vcelku peclivé zpracovdna dobie dokumentovana.
Jedna se o vcelku jednoduchy objekt s typovymi detaily. Jen Uplné nechapu, proc autor zvolil pomérné mohutné stropni
konstrukce vylehéené tvarovkami ztraceného bednéni, kdyz rozpéti dosahuji max. 7,5m.

Formalni a graficka uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Prace je logicky sestavend, na dobré grafické trovni.

Dalsi komentare a hodnoceni
Tvarové jednoduché objekty maji prehledné dispozicni feseni, ale mam pochybnosti o jejich plsobeni v ramci navrzeného
prostoru. Nékterym pricelim nebyla vénovéna dostatena péce.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autor prokazal schopnost projekt daného rozsahu zvladnout, ale z celkového vyznéni jako by vyplyvalo, Ze se
snazil vydat ,,cestou nejmensiho odporu”. Nékteré aspekty architektonického rfeseni povazuji za spise nez
nezvlddnuté za nedoresené.

Otdzky:
Proc jste pouzil vylehcovaci tvarovky v zakladech i ve stropni konstrukci?
Proc jste ustoupil z tvaru objektl se sedlovymi stfechami, prezentovanych v preddiplomni fazi?

Jaky je dGivod pro navrh jednopodlazniho kfidla u jednoho z fesenych objekt(, kdyZ pldorysné ma prostor vyrazné
dojmové osy symetrie?

PfedloZenou praci povaZuji za naprosto akceptovatelnou, ale v nékterych architektonickych aspektech v zasadé
nedokoncenou.

PredloZzenou zavérecnou praci tedy hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 19.6.2017 Podpis: Ing.arch.Martin Perlik
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