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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdce.

Objektem prace je sledovani posun( a pretvoreni v sesuvné oblasti v méficky obtiznych podminkéch s dlirazem na pfesnost
méreni, vyhodnoceni a vysloveni zavéra.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup reSeni byl pouzit zcela spravny.

Odborna uroven C - dobfe

Posud'te troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Odborna urovern je odpovidajici tématu a technickym a védeckym poZadavkim kladenym na tento typ geodetickych praci.
V zaleZitostech teorie chyb a vyrovnavaciho poctu bylo ovSem pouzito nékolika az pfilis velkych zjednoduseni — napt. viz.
poznamka 13.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je psdna velmi jednoduse az zjednodusené, jazykové nevyspéle, obsahuje mnozstvi nepresnych vyjadieni, blize viz
poznamky v zavéru textu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pouzitd literatura odpovida tématu a je dostacujici, ale chybi nap¥. odkaz na EasyTransform.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Poznamky k textu:

1.

12.
13.

14.

Otazky:

v

Prace je znacné nevyzrald z hlediska technického vyjadfovani a komplexnosti technického popisu situace.
Vzhledem k tomu, Ze jsem se situaci a mérenim obeznamen, necinilo mi pfilisSné problémy text Cist, ale
pro nezasvéceného Ctenare je problém se v textu orientovat.

Technické vyjadrovani v celé praci je velice zjednodusené a oznaceni a popisy nekompletni.

Kapitola 1. je velice kusa, odkaz na literaturu je sice uveden na zacatku kapitoly, ale stalo by za to, aby byl
¢tenar upozornén na rozsahlost a obtiznost problematiky a pfipadné dalsi prameny.

Str. 157: DGIEik (dulkovad, kilner) je néstroj pro vytvareni dalkd, nikoli ten dalek.

Str. 157: N&ért je vytvoren, nikoli proveden.

Str. 16, kap. 4: Pfed rozborem pred mérenim by bylo vhodné nastinit pfedpokladany postup vypoctu,
takto se ¢tenaf jen dohaduje, proc€ se to v PPlaneru zaddva zrovna takto (viz. poznamka 1).

Str. 167: NeslouZi k vyrovnani.

Str. 18%%: nejen ve smérech, také u zenitovych GhlG.

Str. 20, Tab. 1: Uvadét smérodatné odchylky na 4 platné cifry (tisiciny milimetr() je zbytecné.

. Str. 23%: PFesnost GNSS méFeni se vidy vaZe k metodé méFeni a délce observace.
. Str. 24, odst. 6.1: Body 5001 a 5003 nejsou fixni (viz. str. 28 nad tabulkou 5). A ani se o nich tak

neuvazovalo vzhledem k tomu, Ze jsou velmi blizko predpoklddanym sesuviim/deformacim.

Str. 36; a dale: To, Ze je aposteriorni smérodatna odchylka jednotkova mesni nezli apriorni znamen3, ze
méreni jsou v lepsim souladu, nez by mély dle pouzitych vah byt. Uvedené vyjadreni je nesrozumitelné.
Str. 44 a 45: vypocet smérodatnych odchylek posun( v poloze je pfilis zjednoduseny, micha se jedno a
dvourozmérna ndhodna velicina.

Str. 49 — Zavér: Chybi mi zde vyjadreni k tomu, zda posuny namérené s odstupem ani ne dvou mésicu
nutné vypovidaji o geologické nestabilité oblasti. Nem(zZe se jednat pouze o zmény sezénni?

Proc je uprostred Obr. 1 ¢erveny krouzek? Nikde v textu o ném neni zminka.

Str. 14 dole: jak vite, Ze jsou zde pohyby v jednotkach centimetrd za rok?

Str. 15 nahote: Kdo je Jan Balek? Co ma spole¢ného s mérenim? To mimochodem chybi i v Uvodu, Ze se
jednd o jakousi spolupraci.

Str. 15°: Skute¢né byl pro méfeni posund a pfetvofeni pouZit jako stabilizace bodu plastovy meznik?
Str. 17, odst. 4.2: Odkud se vzaly pfesnosti pouZité pro vycisleni vzorct (1) a (2)?

Str. 22, odst. 5.2: Pro minihranol GMP 111 Basic je uvedena konstanta hranolu +17,5 mm. Byla
pouzivdna jind, proc?

Str. 22;:Vysvétlete vétu ,Pro lepsi viditelnost mezi sledovanymi body byla pouzita maceta a motorova pila.”

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 9.6.2017 Podpis:

2/2




