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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Vliv investic na rozvoj regionu 
Jméno autora: Matouš Procházka 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: 11126 – ekonomika a řízení ve stavebnictví 
Oponent práce: Prof. Ing. Milík Tichý, DrSc. 
Pracoviště oponenta práce: 11126 – ekonomika a řízení ve stavebnictví 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání mimořádně náročné 
 
Zadané téma je užitečné, náročné, aktuální. Výsledky mohou sloužit jako podklad rozhodování. 

 

Splnění zadání splněno 
 

Práce splnila zadání. 
 

Zvolený postup řešení správný 
 

Student zvolil analyticko-logický přístup k řešení, a to s použitím aktuálních dat a dosažitelných softwarů. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
 
Odborná úroveň je nadstandardní. Práce ukazuje zkušenost autora v problematice okresů a specificky investic s přehledem o 
souvislostech. Práce ukazuje zběhlost autora v dynamické analýze ekonomických procesů. 

 

Formální a jazyková úroveň, srozumitelnost práce B - velmi dobře 
 
-- Práce je dobře uspořádána, je přehledná, text je srozumitelný. Dal bych ale přednost exaktnímu výkladu – některé pasáže 
jsou výrazně narativní. 
-- Práce je po stránce jazykové bez závad. Všiml jsem si jen drobných překlepů. 
-- Řada grafů a tabulek postrádá náležitý popis (např. svislé osy, Graf 9 na str. 53). To se týká i příloh. 
-- Práce by měla obsahovat použité názvosloví a seznam zkratek. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
 
-- Výběr pramenů vyhovuje a odpovídá zadanému tématu. 
-- Ve zcela převážné většině použil autor internetové zdroje. 
-- V Seznamu literatury jsem nenašel položku R.Flood; M.Jackson - CREATIVE PROBLEM SOLVING - John Wiley, 1991, která 
byla doporučena v "Zadání". 
-- Nenašel jsem ani Statistické ročenky ČSÚ, z nichž autor čerpal (v grafech, bez uvedení data, popř. druhu ročenky). 
-- Žádné porušení etiky jsem nezjistil. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Komentáře nemám, hodnocení jsem uvedl. Souhrnně je moje hodnocení velice pozitivní. 

 
 



 

2/2 
 

POSUDEK OPONENTA

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Aspekty závěrečné práce: 

-- Snaha o zvládnutí složité, časově náročné problematiky. 
-- Práce s daty  
-- Model umožňující přehled o ekonomicko-sociálních problémech okresů a regionů jako podklad pro 
Rozhodovatele na politické a správní úrovni. 
 

Otázky k obhajobě: 

-- Proč se v Česku nedaří uskutečňovat PPP? 
-- Jaká rozhodovací kritéria se uplatní v řízení investic? 
-- Nebezpečí a rizika v rozvoji regionálních investic? 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 

 
 
 
 
 
Datum: 31.1.2017     Podpis: Milík Tichý 


