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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI(

Zadani pramérné niroéné
Hodnocen/i ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.

Diplomant fesil projekt ¢tyflodni jednopodlaZni haly s mostovymi jefaby ve viech polich. Jedna se o standardni zadani

v oblasti priimyslovych staveb, ndroénost je mirné zvyena poadavkem na navrh jefabovych drah a na navrh konstrukce
haly s ohledem na zatiZeni od provozu jefab(. Souéasti prace je vybér vhodné varianty a zjednodusené ekonomické
zhodnoceni.

SpInéni zadani spinéno
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentd#i pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo spInéno v plném rozsahu. Diplomant vypracoval staticky vypo&et nosné konstrukce haly, v€etné navrhu nosniku
jefabové dréhy a dulefitych detaild. Zpracoval vykresovou dokumentaci haly (dispozice, detaily) a technickou zpravu.

Zvoleny postup Fedeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesent.

Zvoleny postup a metody byly vhodné . Diplomant provedl globalni analyzu konstrukce pomoci t¥i rovinnych modeld (pti¢na
vazba, podéind vazba a stfedni ztuZidla) v softwaru Dlubal RSTAB. Vnitini sily byly vypocitany nelinedrnim vypoctem dle 2.
fadu. Pomoci softwaru byly vyhledany prifezy s maximalnim vyusitim. Vlastni posudky byly provedeny ruéné, aby diplomant
prokazal znalosti metodiky posuzovéni die evropskych norem. V projekéni praxi by se nejspiSe poutil prostorovy model
konstrukce, ale zvolené Fedeni je zcela vyhovuijici.

Odborna uroveri A -vyborné
Posudte droveri odbornosti zdvérecné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v &iréich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi Feseni

Diplomant prokazal schopnost samostatné navrhovat ocelové konstrukce. Ocenénf zaslou3i volba konstrukéniho systému
jako sdruZeného rému s pfedpjatymi tahly, ktery je ve spojeni se Stihlymi rdmovymi pfi¢lemi s ndb&hy znaéné ekonomicky
vyhodny. Odborna troveti diplomanta a jeho znalost evropskych norem se projevuje jak v celkovém pojeti globalni analyzy
s vyuZitim pfedpéti, takiv posudcich prvki se stabilitnimi problémy, v Unavovych vypoctech a v podrobnych vypottech
detaill.

Formalni a jazykovd uroves, srozumitelnost prace A -vyborné
Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v préci. Posud'te typografickou a jazykovou strénku préce a jeji
celkovou srozumitelnost

Staticky vypocet je pfehledné &lenén do &islovanych kapitol. Formalni zpracovani je na Urovni oéekavané u statického
vypoctu. Je piehledné, srozumiteiné a snadno kontrolovatelné, dopln&né fadou skic a obrazkd. Pousito je znadeni veli¢in
dusledné podle evropskych norem. Jazykové nedostatky jsem neshledal.
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Ve ZAVERECNE PRACE
Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobie

VyjadFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlii k FeSenf zgvéreené prdce. Posudte vybér
pramend. Ovéite, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

V prdci je uveden seznam literatury. Poutity jsou pfedevsim evropské normy a literatura pouZivana pFi vyuce na €VUT,
objevuje se viak i literatura anglicka. V textu jsou odkazy na normy a literaturu disledn& uvadény. U norem by bylo vhodné
pouiit aktudini verze a uvést datum vydani.

Dalsi komentéare a hodnoceni

V posudku uvedené pfipominky a dotazy nijak vyrazné nesniiuji kvalitu prace, jsou mnohdy spie postfehy z praktického
navrhovani a mohou slougit jako témata k odborné diskuzi béhem obhajoby.

HI. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PrestoZe téma prdce bylo standartni, diplomant pousil vtipné a ne zcela bé3né Feieni. Rozsah a provedeni vsech
¢dsti vypoctu je na velmi dobré drovni. V prdci jsem nenasel 2édnou zdsadni chybu, s drobnéjsimi nesrovnalostmi
Jjsem diplomanta seznémil,

Uvddim nékolik témat souvisejicich s diplomovou praci, kterd by mohla byt pFi obhajobé diskutovdna :

1) PFedpjaté téhla:
- Volba hodnoty predpéti v tdhle. Minimalni pfipustna hodnota pfedpéti.
- Zplsob vnesenfi pfedpéti do tahla a kontrola velikosti predpéti. Jak zabranit prihybu tahla.
2) Nelinedrni vypoéet metodou 2. Fadu:
- Podstata vypoétu metodou 2. Fadu.
- PoldteCni imperfekce — potateéni naklonéni, potate&ni zakfiveni. Jak se urcuji?
- Vzpérné délky - Cim se li3f od vzpérnych délek p¥i vypo&tu metodou 1. Fadu?
3) Kombinace zatiZeni pfi nelinedrnim vypoétu. Plati princip superpozice?
4) Portalové ztugidlo:
- Vzpérna délka tlaenych prutl ztuzidla

PfedloZenou zdvére&nou préci hodnotim klasifika&nim stupném A - vyborné.

Datum: 8.6.2017 Podpis:
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