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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Karel Sudek

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/uastav: Katedra architektury

Oponent prace: PhDr. Richard Biegel, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: UDU FF UK

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vlozte komentar

Spinéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

VloZte komentafr.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentafr.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

VloZzte komentar.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

VloZte komentar.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

VloZte komentafr.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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Preddiplomni projekt pracoval s obvyklym schématem — namésti pfi jizni strané zamku, naznak blokové struktury
v sousedstvi dvora. Diplom sdm je vénovan namésti s okolim. Urbanistické schéma je neprekvapivé, nicméné
m{zZe se za urcitych okolnosti stat zakladem nového celku. NavrZena architektura bohuZel v tomto pfipadé
podtrhla spise schemati¢nost struktury a solitérnost jednotlivych budov. Bytové domy maji naprosto konvencni
vyraz, pricemz proporcemi i detaily se bohuZel bliZi vzhledu zateplenych panelovych dom{, které byly v ramci
,humanizace” opatfeny sedlovymi stfechami. Pojeti radnice je odvaznéjsi, nebot zde se autor rozhodl| propsat
Sikminy vesnickych stfech i do otvorl ve fasadé. Ze souboje tradi¢nich prvkl naroubovanych na bézné stavebni
prototypy nakonec nejlépe vychazi administrativni centrum, které pokorné ptiznava svou hmotu i obycejnou
napln.

Na pocatku kazdého projektu musi byt alespon trochu nosny ndpad, ktery autorovi pomuze prekonat tézké
momenty a propoji navrzené stavby do architektonického celku. Pokud tam neni, nemél by se autor do projektu
vlbec poustét. Jsem si védom préce, ktera za predlozenym projektem musi byt — a o to vic je mi lito, Ze pUsobi
jako soubor nesourodych a architektonicky problematickych budov.

Mé hodnoceni bude stejné, jako u jinych problematickych projektd z tohoto souboru: vzhledem k odvedené praci
jej nakonec doporucuji k obhajobé, avsak nemohu jej hodnotit vyse, nez ,E“ s tim, Ze doufam, Ze bude tato
zkusenost pro diplomanta dostate¢nym pouceni pro jeho budouci tvorbu.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 15.6.2017 Podpis:
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