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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vv

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani spinéno.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup rfeseni celkové spravny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Student aplikoval znalosti ziskané studiem ve své praci.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalné na dobré urovni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Bez pripominek

Dalsi komentare a hodnoceni
Uvedeny nize.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.
PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Celkoveé:
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Celkové hodnotim praci spiSe jako mirné nadprimérnou, jak narocnosti, tak rozsahem vypoctu i rozsahem stran.
Detaily navrhu i celkova koncepce vsak odpovida spiSe pozemnim stavbam, nez mostim.

Staticky vypocet

SV povaZzuji za rozsahly a souc¢asné za silnéjsi a kvalitnéjsi ¢ast BP. Je v ném ale fada chyb sniZujicich jeho hodnotu.
Mam tyto pfipominky:

- Str. 9 — popisuje se obsluzné vozidlo 2,5t. UvaZuje se ale vozidlo celkem 2x75+2x50=250 kN, tedy 25t. tato
radova chyba se vyskytuje i dale.

- Str. 10 — kombinace pro stanoveni prihybu je chybna. Limit je definovan od proménného zatiZzeni chodci.

- Str. 23 — chybi nerovhomérna teplota +/- 15°C — ma vliv zejména na tazené prvky.

- Str. 35— na obr. 38 jsou My na pf¥icnicich vpravo vyrazné vyssi, nez vlevo. Pro¢, zdlivodnéte — nejde o
chybu?

- Str. 40 — jak byly stanoveny sily ve ztuZeni, nelinedrnim vypocétem s vyloucenim tlaku?

- Str. 44 —trubky obdélnikové by se nahradily svafovanym prafezem. V téchto dimenzich jsou prakticky
nedostupné.

- Str. 46 — vysvétlete nesymetrii namahani trdmu u symetrické konstrukce. Nejde o chybu?

- Upevnéni oblouku obecné je chybné. Je uvazovano jako kloub, ale navrZena patka jako kloub nefunguje,
maximalné jako polotuhy stycnik. Je zanedban vliv nato¢eni, momentl Mz. V redlu by se pouzil vicestrizny
cepovy spoj.

- Str. 75 — navrh sty¢nikového plechu je chybny. Plech pfenasi i momenty ve svislé roving, ty nejsou
uvazeny, a dale smykovou silu v disledku spoluplsobeni mostovky a trdmu. Na tyto Ucinky jisté nevyhovi
a nelze jej nadimenzovat.

- Str. 73 — chybi posudek oslabeného prirezu okolo Sroubu. Dimenze L30x30x3mm jsou vhodné pro
sadrokartonovou pric¢ku, nikoliv vSak pro most. Po provedeni otvoru pro Sroub M16 mnoho z Uhelniku
nezlstane.

Vykresy
C.1

- Spodni stavba a zaloZeni je chiméra. Nebylo sice predmétem BP, nicméné mélo by byt alespon trochu
realné. Vysvétlete, jak by se vrtaly piloty opér nad patkou oblouku? Pfi sklonu terénu jde asi o skdlu, proc¢
se tedy do skaly vlibec piloty vrtaji? Pokud jde o zeminu, jisté se v daném sklonu neudrzi.

- V.daném pripadé by mnohem lepsi koncepce mohl byt samokotveny oblouk, tedy propojit opéru s patkou
oblouku a omezit tak zatiZzeni zakladd.
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- Zabradli s vodorovnou vyplni je na mostech zdsadné nepfijatelné. Déti jej prelezou a spadnou.

- ZtuZeni L30x30x3 je neprijatelné subtilni.

- Minimalni svar je a=3mm.

- Jaky je divod nad a pod ¢epem pouZivat plech P10, vafeny svarem a=3mm? Proc se sty¢nikové plechy
nepfivafi pfimo na nosnik?

- Kotevni Srouby maji hloubku kotveni odhadem 60 mm — to je nepfijatelné. Dimenze ¢epu jsou
v nepoméru k patnimu plechu a kotveni celkové.

- Montdini styk je nejasny a nevhodny. Proc je trvald podloZzka osazena na vnéjsim povrchu? Nebo jde o
nosny stykovaci profil? Na sténé je plech 10-18mm stykovan V svarem ucinné vysky 3mm —to je oslabeni
na 17%. Takovyto detail mGze byt pricinou havarie. Spravné je nutny plny prlvar V svarem, trvala
podloZka je umisténa uvnitf nosniku.
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- Detail E je nejasny, co znamena vysrafovany lichobéznik? Viz poznamky vyse, celkové je detail upevnéni
patky na zaklad nerealny.
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- Jak se provede oboustranny koutovy svar uvnitf oblouku?

€. 7+8
- Detail je nesvafitelny, ke svariim se nelze dostat. Jejich velikost je neredlnd — 2mm jsou neptipustné.
€9
- Upevnéni podélniku dhelnikem tl. 2 mm je nepfijatelné s ohledem na tuhost a korozi. Detail je asi prevzat
z vaznic hal, na mosty ale nepatfi.
Datum: 3.6.2017 Podpis:
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