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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroénéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné préce.

Hiedisko naroénosti prace je z mého pohledu ovlivnéno tfemi fakty. Vlastnim sbérem dat, kterému pfedchazelo zaloZeni
méfické sité bez pouZiti GNSS pfijimade. Pfikladné zorientovani se v prostfedi programu Atlas DMT a ne snadna uloha
vysloveni praktickych zavér( a doporuceni pro praxi.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predioZend zdvérecnad prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena.

Autor zadani prace splnil. Disledné respektoval pokyny pro vypracovani.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.
Zvoleny postup feseni je spravny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad.
Posudte téz schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi
feseni

Odborna uroven je dostatecné prokdzana jak v praktické ¢asti, tak v Casti teoretické. Kladné hodnotim vyufiti ziskanych
dovednosti v pribéhu studia k vyfeeni tlohy metodou nejmensich ¢tverct, ke které bylo pouZito vlastniho skriptu. Za
kratky cas si autor osvojil praci v programu Atlas DMT a prokazal tak schopnost rychle se ucit novym vécem a pfistuptim,

Formadlni a jazykova uroven, srozumitelnost prace ] C- dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku préce a jeji
celkovou srozumitelnost ;

Autor rozdélil praci do osmi kapitol. Uvodni &ast je velmi poutava. Z textu je patrny vztah autora k horskému prostiedi.

Z cehoz plyne i dobra orientace v terénu, ktera je vyuZita.v popisné &asti lokality. Seznam priloh obsahuje nezbytné vystupy
véetné vlastnich skriptl, zapisnik( z méreni a vystupl z programu Atlas DMT. Nékteré grafické prvky jsou na hranici
¢itelnosti. Cést tykajici se zpracovani DMT je popséana detailné a srozumitelnd. V praci je misty pouzivana dtraznéjsi forma
sdéleni. Mensi vytku mam také k pfiloze A-2 ,Redukce délek v polygonovém poradu®, ktera by mohla byt vhodnéji
uspofadana a detailnéji popsana. Velmi zfidka se objevuji preklepy.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zavéreéné prdce. Posudte vybér
prament. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi. ‘ - ‘

Autor vyuzil Sesti zdrojl informaci. Zdroje datové, knizni a webové, Vlastni prace obsahuje odkazy na zdroje uvedené
v seznamu poufzité literatury, i kdyZz z mého pohledu odkazy misty chybi nebo by mohly byt vhodnéji, ale také castéji
pouZivany.

Dalsi komentaie a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérelné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavéreiné prdace pred komisi.

V uvodu predloZené bakalarské prace nas autor seznamuje s prostiedim zajmového tizemi. Jednak s osadou
Marianska a jednak s mérickou lokalitou, ktera je podrobné popsana prevazné s vazbou na okoli. Doplnéni popisné
Casti lokality o grafickou interpretaci napf. se zakresem hranice zajmové oblasti v kombinaci s dobfe zvolenym
podkladem by uvedené vhodné rozsifilo.

Nasledujici kapitoly jsou vénované metodam urceni bodd méfické sité, podrobnych bodl, pouZitym
pristrojum a vypocetnim programim. Za méfickou sit byl zvolen oboustranné pfipojeny a orientovany polygonovy
porad. Autor méfil lomové body polygonového poradu totalni stanici Leica, ¢ast podrobnych bodi méril pomoci
totalni stanice Trimble a druhou ¢ast podrobnych bod GNSS prijimacem. Z textu neni dobre patrny divod zmény
totalni stanice pro méreni podrobnych bodd. TaktéZ by vétsi pozornost zaslouZil i podrobnéjsi popis pouZitého
pristrojového vybaveni.

Velmi zdafile a pfehledné je zpracovana ¢ast tykajici se vyrovnani mérenych velic¢in. Autor nad ramec zadani,
ale spravné, ¢tenafi predklada variantni, jak uvadi kontrolni, porovnani vypoétenych soufadnic bod( polygonového
poradu pomoci metody nejmensich ¢tvercl s dalSimi dvéma zpusoby v prehledné tabulce ¢. 3. V tomto sméru se
nabizela pfipadna tvaha nad rozdily souradnic.

Autor Ctenare vécné a v dostatecné mire informuje o hlavnich ¢astech programového prostredi Atlas DMT,
se kterymi se bé&hem zpracovani setkal. Dale popisuje vlastni zpracovani dat, pficemZ se neomezuje jen na strohé
konstatovani, nybrZ postup prace komplexné rozvadi. Z hlediska geneze prace postupoval spravné. Spocetl model
terénu, ktery nasledné doplnil o charakteristické prvky vyskopisu, zejména povinné hrany. Vyjmul mista
s nedostatecnym mnozstvim bodd, ktera by ovliviiovala vysledek. Jedna se o mista, kde by vzdalenost bodd méla
vliv na plochu DMT a vysledek by tak zkreslila. Nasledovalo porovnani obou modeli terénu pomoci vypoctu kubatur.
Béhem vypoctu vznikl rozdilovy model terénu, ktery se stal vychozi mnoZinou informaci pro zhodnoceni tlohy a pro
zverejnéni statistickych zavéra.

Aspekty, které mé vedly k udéleni klasifikacniho stupné ovlivnily predevsim tyto skutecnosti. Spinéni zadani
ve vSech bodech, spravnost zvoleného postupu reseni, programatorsky pohled autora, prokazané znalosti
v teoretické a praktické roviné. Naopak stupen klasifikace z vétsi ¢asti sniZila skutecnost, Ze ziskané informace by
mohly dat vzniknout hlubsim analyzam a dalSim statistickym pohlediim na rozdilnost dat ziskanych vlastnim
mérenim a leteckym laser scanningem.
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Otazky:
1. Diivod zmény totdlni stanice pro méfeni podrobnych bodi.
2. Prosim o vysvétleni rozdilnosti tvaru podminkové rovnice v kapitole 4.4 na strané 22 a tvaru podminkové
rovnice uvedené v pfislusném skriptu v priloze A-4. Podotykam, 7e ve skriptu je uvedeno spravné.
3. Prosim o vysvétleni rozdilnosti celkového poc¢tu mérenych bodd uvedenych v kapitole 3.2 se souétem
mérenych podrobnych bodi v nasledujicich dvou kapitolach 3.2.1 a 3.2.2 (totalni stanice + GNSS).

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 23.6.2017 Podpis:
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