e POSUDEK OPONENTA

UCENI

T ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zhodnoceni hydrologické situace v lokalité Hosty-Mocin
Jméno autora: Sven Muzik

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/udstav: katedra hydromelioraci a krajinného inZenyrstvi
Oponent prace: doc. Ing. Jana Valentova, CSc.

Pracovisté oponenta prace: Fakulta stavebni CVUT v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Zadani bakalarské prace je zaméreno na experimentalni stanoveni hydrologickych a hydropedologickych charakteristik
v zajmové oblasti a na jejich vyhodnoceni s cilem urcit priciny zamokreni stavebniho objektu a jeho okoli. Dil¢im ukolem byl
také ndvrh opatfeni ke snizeni vlhkosti zdiva objektu.

SpInéni zadani spinéno

VSechny pozadavky specifikované v zadani prace byly spinény.

Zvoleny postup reSeni spravny

Préce je zpracovéna na 65 strandch véetné 62 obrazkd. Uvodni éast je vénovéana popisu lokality a shrnuti dostupnych dat
charakterizujicich geomorfologické, hydrologické a klimatické poméry. Pfevaznou Cast prace tvori popis provedenych
experimentd a jejich vyhodnoceni. Pro méreni byly zvoleny standardni terénni a laboratorni experimentalni metody.
Koncepce méreni a provadéné experimenty jsou struéné zdokumentovany. Ziskané vysledky jsou vyhodnoceny v grafickych
pfilohach a jsou spravnym zptsobem analyzovany a zhodnoceny.

Odborna uroven B - velmi dobfre

Student pro feseni zadaného problému zvolil spravny postup, shromazdil potfebna data a prokazal schopnost spravnym

zpUsobem samostatné fesit zadany problém aplikaci védomosti ziskanych v ramci studia.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Jazykova Uroven prace je velice dobra, v praci se vyskytuje jenom nékolik preklepd.
Clenéni prace do kapitol je misty trochu nelogické — napf. v kap. 2.2.1 — situace- je uvedeno schéma rozmisténi tenzometrd,
to by se lépe hodilo aZ do kap. 3, také kapitola 3, tykajici se méreni jednotlivych parametr( by mohla byt [épe usporadana.
V textu chybi odkazy na nékteré obrazky (2,3). Formalni pfipominky:

e nesrovnalosti v geologickém popisu — ,vrt zhotoven v roce 1965...“ pfitom jeho popis je uveden v literature z roku

1953?

e nespravné uvedena poloha vrtu 378844 —JZ?

e k geologické mapé by bylo vhodné doplnit legendu

e Casové osy v obrdzcich 7 a 8 jsou Spatné popsané

e nevhodny nazev obrdzku 13

e méreni srazkovych uhrnli — bylo by vhodné doplnit surova data do tabulky 5

e odsunuti popisu obrazkl na dalsi stranku

e str. 50 — méreni pldni vihkosti — neslo o méreni ale o nepfimé stanoveni pomoci retencni ¢ary

1/2




@ e POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Byla vyuzita odpovidajici odborna literatura, citace jsou az na 1 vyjimku ( Brooks-Corey) uvedeny spravnym zplUsobem.
Postradam literaturu vazajici se k problematice odvodnéni.

Dalsi komentare a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Naplni bakalarské prace bylo navrZeni koncepce méreni, provedeni pomérné rozsahlych experimentl v terénu i
v laboratofi a jejich vyhodnoceni. Tato ¢ast prace byla jisté velmi ¢asové ndrocéna, vysledky méreni byly spravné
vyhodnoceny a byl spravné stanoven dlivod trvalého zamokreni stavby. V zavéru prace je jen velmi strucné
nastinéna moznost ochrany stavby pred vysokou padni vihkosti (pfitom v Gvodu sam autor pise, Ze cilem byl
variantni ndvrh feSeni zamokreni), nékteré parametry ndvrhu neodpovidaji stavebni praxi. Z prace je bohuzel
ziejmy nedostatek ¢asu vénovany textové Casti prace. Vyskytuji se zde misty nespravné odkazy, nékteré formalni
chyby a diky tomu je prace misty méné srozumitelna.

V rdmci obhajoby prosim o néktera vysvétleni ¢i doplnéni:

Prosim o vysvétleni formulace ze str. 9 — ,,Dlvod{ pro zamokrovani je predpokladano nékolik. Zejména to jsou
rozdilné vlastnosti pldy ...”

Hodnotu hydraulické vodivosti jste urcil na zakladé zatfidéni zemin — rozsah K, je velmi Siroky. Mohl byste pouzit
jesté néjakou jinou metodu pro stanoveni K, na zakladé Vami stanoveného zrnitostniho rozboru?

Obrazky 32 az 41 (str. 39) znazornuji hodnoty celkového potencidlu nebo saciho tlaku?
Na str. 44 piSete, Ze u tenzometru T4 (obr. 37) doslo pfi méreni k chybé — je to pravda?

V oboru odvodniovacich staveb se hodnoti propustnost pidy pomoci hydraulické vodivosti a efektivni drenazni
pérovitosti. Vyhodnocenim tohoto parametru jste se nezabyval, mUZete fici proc a jak by se dal stanovit?

Myslite, Ze je vhodné pfivadét srazkovou vodu pfi pfivalovych srazkach do ryhy k zakladdm budovy? Nebylo by
mozné tuto vodu odvést néjakym jinym zplsobem?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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