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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Zamek Liten — nové centrum obce
Jméno autora: Jan Henig

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/uastav: Katedra architektury

Oponent prace: PhDr. Richard Biegel, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: UDU FF UK

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vlozte komentar

Spinéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

VloZte komentafr.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentafr.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

VloZzte komentar.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

VloZte komentar.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

VloZte komentafr.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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Jan Henig se rozhodl doplnit zdmecky areal o dom, situované do JZ koutu pozemku. Navrh se — dle vlastnich slov
autora — snazi o ,,splynuti a volné navazani na okolni zastavbu“, ¢imz by mél vzniknout ,,nenasilny ¢lanek
propojujici rozdilné pojeti prostort a architektury.” Toto chvalyhodné predsevzeti, které je pro zdarné reseni
ulohy klicové, se bohuzel do vlastniho navrhu propsalo méné, nez si patrné autor predstavoval. Jiz pohled na
urbanistickou strukturu naznacuje, Ze vychodiskem zde nebyla podrobna analyza kontextu, ale jen pomérné
schematické rozmisténi solitérnich objektl. Rozdéleni na obytnou ¢ast a ndmésti je v principu smysluplné, avsak
jeho Ucin oslabuje jak naprosta neprovazanost obou casti, tak — zejména — schematické sidlistni razeni radovych
bytovych domu. Kontextudlnost architektonického reseni ma byt patrné vyjadiena zejména uzitim Sikmych stfech
a Stitd, které vsak bohuZel spiSe umocnuji dojem architektonické bezradnosti jednotlivych staveb. Urcitou jiskru
Ize zaznamenat v feseni domu s obchody, kde vsak celkovy Ucin opét oslabuje mechanické opakovani jednoho
motivu.

Je mi lito, ale zda se mi, Ze autor se s tématem pfilis nepotkal. Vzhledem k technickému feSeni navrh nakonec
doporucuji k obhajobé, avsak nemohu jej hodnotit lIépe, nez ,D“.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 15.6.2017 Podpis:
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