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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prace zcela odpovida bakalarskému stupni studia a obsahuje problematiku, s niz se studentka sezndmila béhem svého
studia.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

V praci jsou feseny prakticky vsechny dlileZité ¢asti konstrukce i vybrané detaily.

Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup feSeni je odpovidajici.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Prace vychazi ze znalosti, které si studentka mohla procvicit béhem predmétu OKO01. V naprosté vétsiné jsou postupy pouzity
spravné. Chybné, nebo nejasné Cisti jsou popsany nize.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formalnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Staticky vypocet je zpracovan velmi peclivé a je vyborné prehledny. Vykresova dokumentace obsahuje pouze drobné
nedostatky, napf. chybi vyznaceni svislych fez(i a pohledd v pldorysech, v fezech bych doporudil vice vyskovych kot (napf.
pro uUrover ocelobetonového stropu) ¢i vodorovnych két, chybi detailnéjsi popis geometrie ptihradovych vaznikd, formalni
chyby ve znaceni svaru, podélné stresni ztuZidlo se zda byt pfipojeno s excentricitou (?) a pod.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidali k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Navrh je proveden dle platnych norem.

Dalsi komentaie a hodnoceni
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Str. 4 - Proc€ je navrZen trapézovy plech s pouze polovi¢nim vyuzitim?

Pfihradovy vaznik je navrzen nepfimérené vysoky — cca 2,5 m pfi rozpéti 12,5 m a vzdalenosti mezi vazniky pouze
3,7 m. Pro¢ byla vibec zvolena varianta pfihradového vazniku a na zakladé ¢eho byla zvolena jeho vyska?

Str. 29 — Co je dlvodem pro redukci vzpérné délky sloupu — 0,75 u Lery?

Str. 30 — Nejsou patrné okrajové podminky modelu. Pribéh ohybového momentu na sloupu neodpovida kloubové
uloZzenému stropnimu pravlaku na sloup. Je néjak zohlednéna vodorovna podpora vazby - drzeni svislymi ztuZzidly
ve §titu?

Str. 31 — Co je divodem pro uvaZovani k.= 0,75?

Navrh Stitové stény neni zcela jasny. BohuZel schéma na str. 36 nezobrazuje, zda jsou pfipoje kloubové, i
prenaseji moment.

- U vazniku stitu neni uvazovano klopeni, neni ovéren prlihyb (zfejmé vyhovi), neni zohlednéna osova sila
(vaznik je soucasti stfesniho ztuZidla) a priifez IPE 100 by bylo tfeba zfejmé zvétsit i z konstrukénich
davodd.

- Sloup je na ohyb od vétru posouzen ve spodni ¢asti, kde je délka vyrazné mensi (3,2 m v porovnanis 5,7 m
v horni ¢asti). Opét by bylo vhodné posoudit i MSP.

Srouby M12 (pfipoj diagonaly) bych radéji nahradil M16.
Svislé ztuZeni v pficném sméru je uvaZovano pouze ve Stitovych sténach. Podélné stiesni ztuZidlo neni navrZeno,
coz lze pfi omezeném Case na bakalarskou praci pochopit. Nicméné odhad, ktery je ve vykrese pldorysu,

spoléhajici na tenkosténné vaznice a na né pfipojené profily L60x6 (budou i tlacené) je chybny. Variantu pficnych
ramu by rovnéz bylo vhodné zvazit.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 8.6.2017 Podpis:
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