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Obsahem bakalafské prace je navrh ocelové lavky pro pési ve tfech konstrukénich
variantach.

Po jazykové i grafické strance je primérné zpracovana (s drobnymi pfeklepy, bez
hrubych pravopisnych chyb, s jasnym a pfehlednym ¢lenénim, seznamem pouzité literatury
atd.).

Otazky a pfipominky ke statickému vypoctu:

e Bylo by vhodné pouzivat ustalené terminy a nazvy pro popis konstrukce a konstrukcni
prvky: napf. tramovy most s dolni mostovkou, hlavni nosniky, podélniky, pficniky,
podmostovkové ztuzeni, loZiska, ...

e Varianta 1: Zatizeni vozidlem (str. 17), vysvétlete, co znamenaji pojmy kriticka sila a
bfemeno aritmeticky stfedni.

e Tabulky kombinaci zatiZzeni (str. 20 a 21) jsou ponékud nepfehledné. Prestoze
zatézovaci stavy LC1-LC9 jsou uvedeny v tabulce 5.3, v kombinacich se nepouzivaji
disledné, misto toho se objevuje Ty, Tc. Neni zcela ziejmé, jak to spolu souvisi.

e Vysvétlete spoluplsobeni podélniki s hlavnimi nosniky. Jaky vliv maji pFipoje

podélnikd k pFiénikim v pfipadé pouziti Sroubového pfipoje kategorie A?



ProC€ je podélnik posuzovan na kombinaci tlaku s ohybem (a klopenim), kdyz v ném
pusobi tahova osova sila 4.52 kN (str. 23)? Vstupni hodnoty v posouzeni si mohu
pouze domyslet, chybi, neni ani dosazeno do vzorcu.

Posouzeni pficniku (str. 31). Prabéh My ukazuje maximum 6.58 kNm, pod obrazkem je
napsano Myeq = 5.2 kNm. Co plati? Jaky je moment M, od brzdéni vozidla a od
spolupusobeni podélnikd a pfiénikd s hlavnimi nosniky?

Posouzeni svislice pfihradového nosniku (str. 37). zaina se s prifezem TR
100%x100x5, ale posudek koné&i konstatovanim, ze prifez TR 100x80%x4 bezpeéné
vyhovi. Tomu nerozumim.

Posouzeni pfipoje diagonal (str. 42). Pro€ byla zvolena varianta se sty¢nikovymi plechy
misto pfimého pfivafeni diagonal k pasu a svislici?

Diagonaly podmostovkového ztuzeni (str. 47). Byly vnitfni sily na konstrukci pocCitany
nelinearné s vyboCenymi tlaCenymi diagonalami? Jaka kombinace zatizeni a ktera
diagonala je rozhodujici pro posouzeni? Jak vypada svarovy pfipoj diagonaly?

Varianta 2, ve vykrese (pldorysu) neni naznacen pfic¢ny fez 6-6. Domnivam se, Ze je
nakreslen chybné&, mély by byt nakresleny fezy dva, jeden s kratkymi vzpérami a jeden
s dlouhymi vzpérami.

Tato varianta je problematicka z hlediska pfipoje téchto vzpér k hlavnimu nosniku (tvar
konce vzpéry pro pfivafeni k hlavnimu nosniku, svary, lokalni namahani hlavniho
nosniku) i k nosnikiim mostovky (v praci nazyvanych diagonaly).

Vzpéra je chybné posouzena pouze na vzpérny tlak (str. 73), pfitom v ni vzniknou
znacné ohybové momenty.

Nejsem si jisty, jestli takovou konstrukci = prakticky celou lavku se vzpérami navic
tvofenou velkymi uzavienymi prifezy (hlavni nosnik a podporové pficniky) je
vhodné/mozné Zarové pozinkovat (rozméry zinkovaci vany, natokoveé otvory atd.). Jaka
je jina moznost protikorozni ochrany (kromé natéru) tohoto typu konstrukce.

Varianta 3: zcela chybi fimsa, vrstvy vozovky...

Jaké navrhujete nadvySeni hlavnich nosniki vzhledem ke spocétenému prihybu a jak

bude prakticky provedeno pro valcované nosniky prifezu IPE 2407

Bakalarskou praci hodnotim znamkou C (dobte)
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