o POSUDEK OPONENTA
TECHNICKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Prohlidka a prechodnost Zelezni¢niho mostu ,,Pod kolem*
Jméno autora: Stépan Legner

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Oponent prace: doc. Dr. Ing. Jakub Dolejs

Pracovisté oponenta prace: CVUT, fakulta stavebni, katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Zadani je vhodné pro bakalarskou praci.

Spinéni zadani splnéno

Byly splnény vSechny body zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Bez vyhrad, zvoleny postup odpovida inZenyrské praxi.

Odborna uroven A - vyborné

Student prokazal svou odbornost v oblasti mostniho stavitelstvi.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Prace je az na nékteré drobnosti srozumitelna, formalni stranka je vyborna. Pravopisné chyby jsou napf. na str. 18, 23.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Je citovana vétsina vyuzivanych zdrojd. Nékteré dalezité (Metodicky pokyn SZDC, str. 12 a dale, CSN 73 2001/70) citovany
nejsou, nékteré (napf. [9]) nepfilis srozumitelné.

Dalsi komentare a hodnoceni
Jedna se o kvalitni praci, jiz student bezesporu plné prokazal odbornou troven potrebnou k dosaZeni titulu Bc.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Nasledujici otazky a pozndmky vnima oponent jen jako podklad k mozné diskusi béhem obhajoby, nesnizuji
odbornou Uroven prace.

Staticky vypocet:
str. 17 — Autor pouziva nevhodny vyraz ,,zasypané zabradli“. Co ma ve skute¢nosti na mysli?
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str. 17 — Autor konstatuje, Ze jedno z loZisek je ,,zamackané”. Znamena to i jeho pokles, potazmo deformaci
koleje? Nebo jde o uvolnéni?

str. 18 — Co jsou to pfi¢né a podélné vyztuhy?
str. 18 — Spodni stavba podle autora neni vyrazné poskozend, ovsem konstatuje trhliny, obnazenou vyztuz,
»,Zamackané“ loZisko, prusaky vody, vyluhy apod. Jak vypada vyrazné poskozena konstrukce?

str. 20 — Neni uvedeno, o jaké stupné se jednad. To je konkrétni pfiklad, kde je citace nezbytna.

str. 23 — Zplisob stanoveni tuhosti v uloZeni neni oponentovi pfilis jasny. Bylo nezbytné ji vibec zavadét?
str. 32 a ddle — Je uveden soucinitel zatizeni pro dopravu hodnotou 1,3. Podle kterého postupu?

str. 38 — Jaky prurez byl uvazovan pro zjednoduseny vypocet klopeni (I, A)?

str. 42 — Pro¢ je hodnota momentu Mz uvaZovana zaporna (i kdyZ zanedbatelna)?

str. 45 — Bylo by vhodné vyznacit osy.

str. 45 — Proc je pro vzpér pouzit soucinitel ymo ?

str. 50 — Autor konstatuje, Ze mezni stav stability polohy nevyhovi. Oponent je ovSsem presvédcen, ze pfi zatizeni
vétrem 1,8 kN/m? by se pfeklopil nezatiZeny vlak.

Obecné:
- U inZenyrskych vypoctl neni vhodné uvadét vysledky na 6 i vice platnych Cislic.

- Jaky je spravny postup pro posouzeni vzpéru prutu sloZzeného prirezu?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 8.6.2017 Podpis:
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