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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalarska prace splnila zadani.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy E - dostatecné

Posudte troven vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Uvodni véta bakalaiské prace, ze pozemek je jedineény v tom, Ze je v zaplavovém Gzemi, je zarazejici.

Dle autora bylo cilem navrhnout moderni a komfortni dim s odkazem na prvorepublikovou architekturu a na raumplan.
Ani jedno ani druhé se autorovi nepodafrilo. DUm pUsobi spiSe jako postupné pristavovany rekreacni objekt. Hmotové
reseni zastfesené proti sobé obracenymi pultovymi stfechami v riiznych vyskovych Urovnich, plisobi znacné rozpacité.

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému reseni.

Dispozi¢ni reSeni je nelogické, proc je vstup umistén v predni ¢asti, ¢imz je ptistup k loznicim ve 2.NP pres obyvaci pokoj az
do 2.NP znacéné komplikovany?

Ptiznani pfihradovych nosnik(l v interiéru s sebou pFinasi dost probléma- vznikaji pfevysené nevyuzité prostory, napfr.
koupelna ve 2.NP Siroka 1,5m je vysoka 4,5m (stejné vysoka je i koupelna, $atna a loZnice rodica)!!!

Obyvaci pokoj je v nejvyssim misté 5,5m, parapet hornich oken v obyvacim pokoji je 3,5m, budou se otevirat a tfeba i myt?
Pfihradové nosniky nemaji podhled ani v koupelndach ani nikde jinde, bude se na nich drzet prach, nemluvé o tom, jak

v interiéru v takovém rozsahu pusobi.

Vyskové rozdéleni podlah jednotlivych hmot neni opodstatnéné, objekt je na roviné, takto budou obyvatelé domu nuceni
neustdle béhat po schodech.

Kvalita technického feseni C - dobfe

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického reseni.

Pro mé zlstava nepochopitelné poufZiti prihradovych vaznikd takovym zplsobem jako je pouZzil autor (viz vyse). Spolu

s panely Kingspan se pouzivaji spiSe v halovych ¢i skladovych objektech nez v rodinnych domcich. Je v interiéru pouzit
vibec néjaky podhled pod panely?

Konstrukcni detail je dost povrchni, chybi detailnéjsi popisy, okenice na fasadé jsou pojizdné? v detailu zakresleny nejsou.
Podélny fez je trochu chaoticky, neprehledny.
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Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace D - uspokojivé
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se
ke grafickému zpracovani prdce.

V technické zpraveé chybi konstrukéni feseni stavby- popis vsech nosnych konstrukci, schodisté, izolaci, otvor(, atd. neni
zde ani zminka o TZB (napf. jak je objekt vytapén?). Jinak je bakalarska prace Uplna. Graficka droven je nizka vcéetné
jazykové kvality.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Navrh neodpovidd zaméru autora vytvofit moderni a komfortni architekturu navazujici na prvorepublikovou
vystavbu. TéZko pochopitelné je hmotové clenéni se stfidanim sméru pultovych stfech.

Otézka k obhajobé:

e Raumplan

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 13.6.2017 Podpis: Ing. arch. Petra Novotna
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