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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo navrhnout, implementovat a vyhodnotit vhodny klasifikacni systém pro v€asnou detekci epileptickych
zachvatl ze zdznamu nitrolebecniho EEG signalu. Samotna uloha je pomérné naro¢na a je fesena mnohymi vyzkumnymi
tymy po celém svété.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo Uplné spInéno. Nad ramec zadani se diplomantka zucastnila soutéZe na platformé Kaggle, ktera se zabyvala
stejnou problematikou. Soutéz bohuzel byla narusena chybné zadanymi testovacimi daty, kterd zplUsobovala silné
pesimistickou evaluaci vysledného klasifikatoru. Po napravé chyby organizatory soutéZe uz z pochopitelnych ¢asovych
dlivodu diplomantka nebyla schopna (stejné jako mnoho dalSich soutéZicich) soutéz dokoncit. | pfesto se tésné pred zménou
pravidel a dat umistovala na 50 misté z celkem 400 soutéZnich tym0 z celého svéta, coz znamena velice dobry vysledek a
dlikaz jejich inZenyrskych schopnosti.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Diplomantka pracovala velice aktivné a samostatné. Na dohodnuté konzultace byla vidy fadné pripravena. MZu potvrdit, Ze
je schopna samostatné pracovat.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Pti feSeni zadaného Ukolu postupovala systematicky, nalezla a prostudovala dostupnou literaturu a velmi rychle a dobfe
porozuméla celé problematice.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Préace je psana v anglictiné. Zde se bohuzel projevuje, Ze diplomantka nema se psanim odbornych text( v anglictiné tolik
zkuSenosti. Pravé proto spiSe ocenuji, Ze se nezalekla psani v cizim jazyce a vysledek prace tak zpfistupnila mnohem Sirsi
mezinarodni verejnosti. Z vizualniho hlediska mam drobnou vyhradu k méné kvalitnim, ale dobte Citelnym obrazkim. Rozsah
prace 44 stran je spiSe nizsi, nékteré pasaze mohly byt podrobnéji rozvedené ¢i vice doplnéné citacemi (napf. popisy
klasifikatora).
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomantka hodné casu vénovala studiu literatury, kterou citovala prostfednictvim 35 kvalitnich referenci. VSechny
uvedené vysledky jsou jeji vlastni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.

V ramci predlozené prace byl tedy po jednotlivych krocich optimalizovan systém pro klasifikaci. Prace je nékdy az pfilis
strucna. V textu je napfiklad malo zdliraznéné, Ze navrhovany klasifikator musi byt pouzivdn na datech od pacienta, na
kterého byl nauéen. Neni pfFili$ jasné, Ze kfizova validace byla provedena pro kazdého pacienta zvlast a vsechny vysledky byly
zprimérovany jak pres pét iteraci kiiZzové validace, tak pres vSech Sest pacientd. Také by mélo byt zddraznéno, Ze bylo
pridmérovano nékolik béhl celého validacniho procesu tak, aby byl sniZzen vliv ndhodného rozdéleni do validaénich
podmnoZzin.

IIl. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Kromé mensich pfipominek ke struénosti prace a jeji jazykové urovni nemdam dalSich namitek.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 5.6.2017 Podpis: Ing. Martin Macas Ph.D.

2/2




