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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani ‘pr&mérné naro¢né ‘

Hodnoceni narocnosti zadani zaverecné prace.
Ukolem studenta bylo zprovoznit existujici metody na nové robotické platformé a provést
experimenty ukazujici na vlastnosti a pouzitelnost metody v redlnych podminkach.

Spinéni zadani 'spiné&no |

Posudte, zda predlozena zavérecna prace spliiuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prédce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkda.

VSechny body zadani byly spinény.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spréavny postup nebo metody reseni.

Student popisuje teoretické vlastnosti zadané metody a jeji implementace, z ¢ehoz vyplyva Ze by se
meélo jednat o metodu vhodnou pro feSeni daného problému. Experimenty jsou navrzeny vhodné
tak, aby ukdzaly potencionalni nedostatky metody v zmyslené Uloze.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZziti podkladd a dat ziskanych z praxe.

K navrhu metody a implementaci na robotu nemam zadné kritické komentare. Zhodnoceni
experimentl bohuzel postrada presnéjsi (idedlné ¢iselné) Gdaje o dosazené presnosti. V
experimentu v kap. 7.1.1. vzhledem k velikosti prostredi zfejmeé k Usudku o prfesnosti a robustnosti
metody postacuje konzistence vytvorené mapy, zavér ,robot nemél sebemensi problém udrzovat
kontinualni lokalizaci* vSak nepovazuji za pfilis vypovidajici.

V kapitole 7.1.2 (Chodby) by bylo dobré ukazat alespon jak vypadalo prostredi kde algoritmus
selhal. V nasledujicich experimentech je metoda zfejme schopna vytvorit topologicky korektni mapu
v prostredi kde nedochdzelo k uzavirani smycek, neni vsak patrné jak se mapa odchyluje od reality
metricky. Namérené mapy by bylo dobré alespon srovnat s mapovymi podklady danych prostor. Z
poslednich experimentd v kap. 7.2 je patrné, ze dochdzi k vyraznym ochylkdm v urc¢ené pozici, které
jsou pripisovany chybadm odomerie. V praci vSak neni zminéno, pro¢ nebyla chyba opravena
meérenim z laserového ddlkoméru. Z chybéjici informace o méfitku experimentu si neni mozné ani
udélat predstavu, zda to bylo s danym dosahem méreni ddlkoméru mozné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.
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Prace ma odpovidajici grafickou Upravu. Styl pouzitych formulaci je jasny a srozumitelny, v
nékterych pripadech by vsak bylo mozné pouzit s ohledem na technicky typ textu korektnéjsi vyrazy
a vyhnout se nevhodnym i hovorovym.

Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k reseni zavérec¢né
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZzil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkl a dvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Autor prace se korektné odkazuje na vsechny pouzité materialy i implementace. U nékterych odkazt
v literature vSak chybi presnéjsi uréeni typu publikace ([3],[4],[5],[10] - prfedpokladddm ze se jednd o
diplomové Ci disertacni prace).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjédrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k drovni a funkcénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
publikacnim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédeét pri obhajobé zaverecné prace pred
komisi.

Vzhledem ke spInéni zadani i dalSich formalnich nélezitosti predlozenou zavérecnou praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim stupném B - velmi dobre. |

Doplnujici otazky:

Jak se implementovana metoda vyporadava s polostatickymi objekty (viz definice v kap.
4.1)? M4 v tomto ohledu vyhody oproti jinym (jednodussim) metodam SLAM?

Datum: Podpis: Jan Chudoba
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Úkolem studenta bylo zprovoznit existující metody na nové robotické platformě a provést experimenty ukazující na vlastnosti a použitelnost metody v reálných podmínkách.
	Splnění zadání
	
	Všechny body zadání byly splněny.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student popisuje teoretické vlastnosti zadané metody a její implementace, z čehož vyplývá že by se mělo jednat o metodu vhodnou pro řešení daného problému. Experimenty jsou navrženy vhodně tak, aby ukázaly potencionální nedostatky metody v zmýšlené úloze.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	K návrhu metody a implementaci na robotu nemám žádné kritické komentáře. Zhodnocení experimentů bohužel postrádá přesnější (ideálně číselné) údaje o dosažené přesnosti. V experimentu v kap. 7.1.1. vzhledem k velikosti prostředí zřejmě k úsudku o přesnosti a robustnosti metody postačuje konzistence vytvořené mapy, závěr „robot neměl sebemenší problém udržovat kontinuální lokalizaci“ však nepovažuji za příliš vypovídající.
	V kapitole 7.1.2 (Chodby) by bylo dobré ukázat alespoň jak vypadalo prostředí kde algoritmus selhal. V následujících experimentech je metoda zřejme schopná vytvořit topologicky korektní mapu v prostředí kde nedocházelo k uzavírání smyček, není však patrné jak se mapa odchyluje od reality metricky. Naměřené mapy by bylo dobré alespoň srovnat s mapovými podklady daných prostor. Z posledních experimentů v kap. 7.2 je patrné, že dochází k výrazným ochylkám v určené pozici, které jsou připisovány chybám odomerie. V práci však není zmíněno, proč nebyla chyba opravena měřením z laserového dálkoměru. Z chybějící informace o měřítku experimentu si není možné ani udělat představu, zda to bylo s daným dosahem měření dálkoměru možné.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce má odpovídající grafickou úpravu. Styl použitých formulací je jasný a srozumitelný, v některých případech by však bylo možné použít s ohledem na technický typ textu korektnější výrazy a vyhnout se nevhodným či hovorovým.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Autor práce se korektně odkazuje na všechny použité materiály i implementace. U některých odkazů v literatuře však chybí přesnější určení typu publikace ([3],[4],[5],[10] - předpokládám že se jedná o diplomové či disertační práce).
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

