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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhledem k tomu, Ze modelovani kinetiky inzulinu a jeho interakci s glykémii predstavuje napln prace mnoha vyzkumnych
skupin po celém svété, presahuje aktualni zadani z mého pohledu znacné uroven bakalarské prace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechna zaddni byla v praci beze zbytku splnéna.

Zvoleny postup Feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autorka zvolila adekvatni metody reseni, které v ¢asti zabyvajici se modelovanim Gcinkd inzulinu dle mého nazoru prekracuji
Uroven bakalarské prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven je spiSe na Urovni diplomové nez bakalarské prace. Autorka analyzovala fadu komplikovanych modeld, aby
vytvofila vlastni model glukézové homeostazy. | ¢ast vénovana diabetu je na velmi dobré Urovni s jenom minimem
nepresnosti (napf. glykémie nemusi byt nejnizsi rdno, u mnohych pacientl je po ranu spise vyssi v dlisledku absence
inhibi¢niho vlivu inzulinu na tvorbu glukdzy v jatrech pres noc).

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace splriuje vSechny formalni nélezitosti bakalarské prace. Jazyk prace odpovida védeckému stylu psani. Prace je navic
psana dobrou angli¢tinou, a to i pres opakujici se nesrovnalosti v ¢lenech a nékterych predlozkach.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér pramen( zodpovida trovni bakalafské prace, citace jsou pouZity spravné a spliuji pfislusné standardy.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.

1/2




CeskE

e POSUDEK OPONENTA
TECHCKE ZAVERECNE PRACE

Z védeckého hlediska je nejzajimavéjsi Casti prace vytvoreni komplexniho modelu glukézové homeostazy, do kterého se
autorka snazila zakomponovat ¢etné parametry véetné napr. motility traviciho traktu nebo endogenni produkci glukézy.
Ostatni slozky prace (edukacni knihovna, graficky design), i kdyZz mozna védecky ne az natolik naro¢né, vsak do znac¢né miry
prispély k vylepseni celé aplikace a zlepseni jejiho uzivatelského komfortu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Prace dle mého soudu svou narocnosti a komplexnosti hlavné v ¢asti zamérené na tvorbu glukézového modelu
znacné prekracuje uroven bakalarské prace.

Otazky na autorku:
1. Proc jste si jako zaklad vybrala pravé minimal model a v éem se Vas model liSi od toho literarniho?
2. Jakou hodnotu rendlni glomerularni filtrace jste pouzila ve VaSem modelu a slo by to upravit i pro
sniZzenou renalni funkci?
3. Bylo by mozné Vas model prizptisobit parametrim konkrétniho uZivatele MyDiabetic?
4. Zkousela jste Vas model kromé porovnani s AIDA modelem validovat i na tdajich od realnych pacientd,
pripadné planujete néco podobného do budoucna?

Datum: 5.6.2017 Podpis: MUDr. Milo$ Mraz, Ph.D.
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