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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Aktivni systém pro detekci kovovych predméti
Jméno autora: Lukas Pavelka

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra fidici techniky

Oponent prace: Ing. Ales Zikmund, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Lawrence Berkeley National Laboratory

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani prace vede ke komplexnéjsimu zpracovani a dle pokyn( by student mél prokazat znalosti predevsim v oblasti
kovovych detektord na indukénim principu. Prace by také méla provéfit studenta v praktickych poznatcich elektroniky a
vyuziti méfici techniky.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnuje vSechny poZzadované body zadani. Autorovi se podafilo realizovat navrhovany detekcni systém, ktery je
sestaven z budici civky a indukcniho senzoru. Prace obsahuje vSechny vypocty a podklady pro jejich navrh. Autor také
predstavil dva rozdilné pristupy detekce kovovych materialli, coZ predstavuje jisté rozsifeni nad ramec zadani.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupoval pfi feSeni zadani logicky. Nejprve odvodil teoretickymi vypocty potfebné parametry detekéniho
systému, a nasledné ovéril funcnost vlastni realizaci. VZdy se snazil vysvétlit rozdily mezi vypocty a mérenim, aby se tyto
rozdily daly korigovat v dalSich krocich. Porovnavani zvoleného pfistupu s predchozi praci Ing. Vyhnanka je pochopitelné,
nicmené by zaslouZilo Sirsi kontext.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Autor pouziva literaturu jako zdroj duleZitych informaci pro vypocty a navrh jak budici civky, tak indukéniho senzoru. Autor
také prokazal praktické znalosti a manualni zru¢nost. Z odborného hlediska je prace velmi zdafrila a reflektuje autorovu
schopnost se orientovat v dané problematice, ikdyz néktera tvrzeni by zaslouzila Sirsi diskuzi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

| presto, Ze rozsah prace je dostacujici, jazykova Uroven prace znacné snizuje jeji kvalitu. Autor se nevyhnul slangovym
vyrazlim a Casto opakuje stejné obraty ¢i tvrzeni. V nékterych pasaZich se dokonce prace jevi spise jako zprava o méreni a
¢tendr si dané zavéry musi domyslet. Naptiklad konstatovani ,,teoreticky navrh byl kvalitni“ neodpovida technickému
vyjadrovani.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.

Autor poutzil relevantni zdroje pro navrh a vypocty. V praci jsem postradal odkazy na souvisejici zdroje, nejenom na praci
svého predchidce, které by v Uvodu ozirejmily aktualni stav detekcni techniky, pripadné objasnily postup vybéru dané
metody ¢i materialu. Odpovidajici prevzaté ¢asti z cizich zdrojl vsak byly citovany korektné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
To, Ze autor dokazal dokoncit redlné zafizeni, ikdyZ pouze na laboratorni Grovni, svédci o tom, Ze dosazené vysledky i
experimentalni méfeni jsou velmi zdafilé.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace Lukase Pavelky splnila zadani a student prokazal, Ze je schopen samostatné navrhnout a
realizovat funcni zatizeni ve formé detekcniho systému. Dojem z prace kazi ¢astecné jazykova uroven a ponékud
strohy Uvod, ktery jen povrchné mapuje danou problematiku.

Otdzky:

1. Autor ¢asto porovnava své vysledky s praci Ing. Vyhnanka, na jehoz prdci navazuje. Jakd je detekéni
schopnost autorem realizovaného zafizeni v porovnani s konvecnimi pfistroji?

2. Z jakého dlvodu byla navrhzena budici civka o délce jeden metr, pakliZze ve findlnim feSeni se pouziva
pouze jeden senzor umistény ve stfedu civky?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 5.6.2017 Podpis:
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