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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdace.
Predmétem prace je komplexni feseni spinaného zdroje, zalozené na fizeni pomoci CPU

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje odpovédi na vsechny body zadani, ale postup navrhu zdroje neni ve vlastni praci dostate¢né publikovan.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace ma spravnou strukturu, ale bohuZel je mald /respektive skoro Zzadna/ ¢ast vénovana dimenzovani jednotlivych prvka
v zapojeni a nasledné diskusi o vhodnosti zvoleného feseni.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

BohuZel samotny ndvrh zdroje nelze z vyse uvedenych dlivodd hodnotit. Teoretickd ¢ast prace je dobra, prakticka
nedostatecna.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je zbytecné kratka, po formalni strance je vsak dostacujici.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reseni zaverecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace neodpovidaji cita¢nim zvyklostem (chybi napfiklad oznaéeni on-line zdroj(i a dalii neshody s normou €SN 1SO 690)

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Viz bod Ill.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace na celkem pftiblizné 10 stranach popisuje nejprve zakladni pojmy z teorie spinanych a linearnich zdrojl (tuto
¢ast povaZzuji za velmi zdafilou, pouze s nékolika malymi vyhradami k nékterym kategorickym tvrzenim) a
pokracuje ¢asti oznacenou ,,Vybrané komercéni zapojeni®, kde je podrobné popsano typické zapojeni obvodu

LED 6000. Na stranach 20-25 se nachazi ¢ast kapitoly ,, 5 Navrh funkéniho vzorku®. Tato ¢ast je bohuzel hrubé
nedostatecna, autor se v ni vénuje pouze obecnému popisu ARM procesoru (na ktery stacilo odkazat do
literatury) a strukture programu s absenci vyvojového diagramu. Vlastnimu zapojeni je vénovana 1 strana a to bez
naleZitych vypoctl dimenzovani komponent. Vlastni ndvrh DPS je pak zastoupen pouze fotografii bez dalSich
diskuzi o jejim ndvrhu.

Provedend méreni pak neobsahuiji diskuzi o dosazenych vysledcich, napfiklad u méfeni Gcinnosti neni patrno ani
jak byla tato uc¢innost mérena, vyjma nic nefikajici poznamky o vyuZziti multimetrd FLUKE 189.

Po analyze dat na pfiloZzeném CD jsem dale zjistil ndsledujici navrhové chyby a nedostatky dokumentace:

1) Chybi BOM.

2) Chybi vykresy DPS.

3) Navrh kaskady linearnich stabilizatord pro ziskani napéti 3,3 V z 30 V na vstupu je nevhodny. O jeho
nevhodnosti se presvédcil i sdm autor a to pfi analyze termosnimk( na strané 32, kde ale chybné
konstatuje, Ze by feSenim bylo zvoleni stabilizatoru s mensim Gbytkem napéti.

4) U snimdni vystupniho napéti pravdépodobné chybi ochrana vstupu procesoru, respektive neni dokazano,
Ze substratové diody CPU, jsou dostacujici ochranou jeho vstupu.

Doporuceni: Pro Uspésnou obhajobu predstavte a obhajte ndvrh DPS, pfedevsim se zaméfte na EMC a
dimenzovani cest na DPS s ohledem na provozni parametry ménice.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
Otazky k obhajobé:
1) Predstavte technicky vhodnéjsi feSeni pomocného napajeciho obvodu.

2) Zdivodnéte a podpoite vypoctem navrh hodnoty odpord R9 a R10.
3) Predvedte vypocet poZadovanych parametri tranzistoru Q3 a porovnejte s vasi volbou.

Datum: 5.6.2017 Podpis: /L

2/2


hrzina140
HrzinaP


		2017-06-05T18:06:34+0200




