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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Narocnost prace je vysoka.

Téma je aktualni, inovativni a pfinosné pro praktické vyuZiti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predioZend zavérecnad prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvainost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je spinéno.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni. .

Byly pouZity vhodné postupy i metody jak pro méfeni tak i vyhodnoceni dat. Konstrukce pfistraje byla spravné provedena,
a to s ohledem na narocnost zajisténi stalosti tlak( v pneumatickych obvodech.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Ocefiuji zejména konstrukci hardware s pneumatickymi obvody tak, Ze cely systém funguje spravné a méfi presné (tj. s
pfijatelnou nejistotou) i v porovnani s komeréné dostupnymi fesenimi riznych vyrobcl. Uzivatelsky interface v Matlab pro
spousténi analyz a zobrazovani vysledkd odpovida ocekavané kvalité. Teoreticka &ast je té7 spravné zvladnuta. Student
musel ziskat praktické zkusenosti z méfeni a zpétnou vazbu od subjekti i od spolupracujicich zdravotnik(.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jjazykovou stranku.
Obrézky jsou spravné okomentovany.

Preklept je velmi mélo.

Reserse je vystizna.

Vlastni pfinos je vhodné popsan.

Kapitolu 6.2 by se dalo zaradit k teoretické ¢asti namisto méfeni a vyvhodnoceni dat.

Kapitola 8 (zavér) by méla predchazet kapitole 7 (technickd dokumentace).

Celkova formalni stranka je v pofadku.

Prace je prehledna.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavéreéné préce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fédné
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odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ocefiuji hloubku reserse, sahajici dle nékterych referenci a do roku 1878 i jeji rozsah, co do pogtu pouZitych zdrojd se blizi
k disertaéni praci. Malou formalni vadou na krase je rozpad znaku u reference €.9. Vyuiiti zdrojb je celkové na vysoké
drovni. Student vyuZil mnoho relevantnich zdroji a musel si tak rozsifit védomosti a dobfe se zorientovat v celé
problematice hemodynamickych déju. |

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledka zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlni zruénosti apod.
Student musel vénovat této praci velmi znacné mnozstvi ¢asu. Vétsina praci ma dosah pouze na nékteré oblasti z této
mnoziny — teorie, HW konstrukce, programovéni, méfeni, analyza. Tato prace ma véechny tyto védomostné i ¢asové
ndrocné aspekty. Hardware ma hlavné ¢ast pneumatickou. GUI rozhrani v Matlab je dobfe zvladnuto. Byl potfeba
komplexni pfistup.

ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Ocenuji zejména tfi faktory, a to
1/ Zodpovédny pfistup
2/ Mnoistvi odvedené prace

3/ Kvalita zpracovani

Prace ma smysl a prakticky vyznam. Prinos metody je jednoznacny, jde o inovativni pfistup k méfeni ve srovnani
s pouZivanymi metodami. Rozsah prace je velky. MnozZstvi referenci je zna¢né, rederse je kvalitni.

Vedouci prace vhodné zvolil téma a zadani.

Pfesné tak by mély vypadat prace v oboru biomediciny.

Otézka 1/ V kapitole 4.3.2 je popsén zplisob méfeni na subjektech ve VFN. Podle vech indicii v popisu se jednd
0 pacienty, seniory. Byl zplsob méfeni na studentech stejny nebo se néjak liil? (stejné misto, &as, teplota, tlak,
pouZité metody atd.) Pokud se liSilo, jak jsou rozdily zohlednény v zdvéreéné analyze?

Otézka 2 / Byla pfi vyhodnoceni néjak zohlednéna anamnéza a zdravotni stav méfenych subjekt?

Otdzka 3 / UvaZujete o srovnani s jinou referenéni metodou, napf. pfesnéjsi invazivni katetr?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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