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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné ndroéné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce. _‘
Zadani dlplomove prace rozéifovalo ptvodni zadani z individuélniho prOJektu které zahrnovalo obvodovy navrh méficiho
modulu. To Ize hodnotit jako ndro¢néjsi. JelikoZ Fadu konstrukénich Gprav modulu bylo tfeba presunout i do semestru
diplomové préce, byla tomu upravena néro¢nost zadéni diplomové préce. Celkové vak Ize praci hodnotit jako primérné
narocnou.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. -

Zadani je v zdsadé splnéno, nicméné chybl podrobnejsn’ analyza vys!ede mereni-bopis modulu a fada vysvétleni
objasrujici konstrukci modulu. Pfedlozend prace neni vhodnym névodem pro opétovnou konstrukci modulu ani nemaze
slouzit jako vhodny kalibraéni protokol.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani price B - velmi dobfe
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibéZné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prdce.

Vyhrady mam pouze k termintim psani prace. Nebylo mozné vidét praci v Uplné formé pred odevzdanim.

Odbornd urover E - dostatecné

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Navrh elektronického obvodu i dps je z3letitost znaéné odborna, nicméné v praC| se vyskytu;e velké mnozstvi zavaznych
chyb. Nejedna se jen o popisy provedenych praci, ale chyby jsou i ve vypo&tovych vztazich (rovnice 6) a schématech
(obrazek 24). Ani zavérecny popis nema dostate¢nou odbornou Uroved na to, aby bylo zfejmé, jaké zmény maji byt na
modulu provedeny a proc.

Formalni a jazykova troven, rozsah préace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni i formdlnich zdpisu obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova Uroven prace je $patnd. Je zde znaéné mnoZstvi pravopusnych chyb a nékteré véty ani nedavajl prllls smysl Po
formalni strance se autor vénuje popisu zplsobl méFeni proudu, nicméné to nebylo zamyslenou népini prace. Samotnému
popisu realizovaného modulu a méfeni na ném je vénovén neadekvatné maly prostor.
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Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostateéné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fédné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
scitacnimi zvyklostmi a normemi. .
Citace nejsou korektné vypsény v seznamu poufzité literatury. Chybi ISBN a v n&kterych pfipadech odkaz na dostupnost na
internetu (viz napf. literatura [5]). Neni zfejmé, co je citovdno, zda akademické prace, kniha, &asopis apod. Citovany nebo
pFevzaty text neni viditelné oddélen od textu autora.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Uroved préce neni dostate&né a ze zméFenych vysledkd neni provedeno 24dné zhodnoceni. Realizovany modul je funk&n.
Nicméné jeho névrh vyZaduje dalsi Upravy, které nejsou v préci dostateéné vysvétleny. Préce méla byt predlohou pro
vyrobu dal$ich dvou podobnych (upravenych) modult. Nicméné tomuto Umyslu stav prace neodpovida.

I1l. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE

Zaddni bylo v zdsadé splnéno, protoZe byl realizovdn méfici modul a provedeno méfeni. Nicméné forma jakou byly
zpracovdny podklady pro realizaci modulu a dosaZené vysledky neodpovidaji vysokoskolské prdci. Podobné je na
tom zpusob citovdni nebo prebirdni textu z jinych zdroji. Celkové prdce pisobi, jakoby ji autor psal velmi
nesvédomité, jelikoZ je v ni velké mnoZstvi pravopisnych i faktickych chyb. Za uvedenych podminek nemohu byt

s predloZenou praci spokaojen.

PtedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostateéné.
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