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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Model car for the F1/10 autonomous car racing competition
Jméno autora: MartinVajnar

Typ prace: diplomovd |

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/tstav: Katedra ridici techniky

Oponent prace: RNDr. Petr Stépan, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra kybernetiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Narocnost prace spociva hlavné v jejim rozsahu, kdy vyvoj HW a SW vybaveni témér od zacatku je na jednu praci velky.

Splnéni zadani 'splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zadani bylo splnéno v plném rozsahu, pouze posledni bod dokumentace vysledkl je strucny.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody resent.
Vzhledem k rozsahu prace je zvoleny postup, sestaveni Fidiciho SW z dostupnych nastrojl systému ROS a doplnéni
neexistujicich funkci, asi jediny mozny.

Odborna troveii B - velmi dobre |

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Prace je spiSe implementacni, student nevymyslel nové algoritmy, ale prevazné sestavoval existujici moduly. To se odrazi na
vysledné Urovni prace, kdy by nékteré moduly vyZzadovaly prepracovat, ¢i implementovat novy algoritmus. Do této kategorie
bych radil hlavné vyssi planovani trajektorie, kdy vyuZiti potencidlového pole neni tim nejlepsim algoritmem, neoptimalizuje
cestu z hlediska rychlosti projeti drahy.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace ‘A -vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je psana ctivé a mnozstvi preklep( je na dobré Grovni. Nékteré véty by v anglictiné chtély mirné preformulovat.

Vybér zdrojti, korektnost citaci \C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuzZivdni studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace jsou pouzity korektné, pouze mi prijde neprehledné citovat jednotlivé funkce ROSu ¢i manualovych stranek jako
oddélené citace. Vyhodnéjsi by mi prislo pouzit poznamku pod carou, ktera by specifikovala, kterd ¢ast dokumentace ROSu je
na daném misté poufZita, jak student pro nékteré SW vybaveni v textu uvadi.
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Dalsi komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Rozsah prace je veliky a ocenuji , Ze se studentovi podarilo dostat systém do funkéniho stavu. Zaroven prace vyloZzené
ukazuje, Ze nékteré ¢asti by bylo tfeba prepracovat, pfipadné rozebrat hloubéji (napfiklad zjistovani parametr(i modelu auta
by zasluhovalo automatické vyhodnocovani rychlosti z dat laserového hloubkoméru, stejné tak analyza IMU jednotky
postrada skutecné hodnoty zmérena napriklad externi/interni lokalizaci auta v prostredi). Je ale nutné zaroven podotknout,
Ze kazda tato ¢ast by vydala za samostatnou diplomovou praci. V tom vidim velky pfinos této prace, Ze umoznuje dalSim
studentlm navazat na vytvoreny systém a zabyvat se jiz hloubé&ji jen nékterymi ¢astmi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Myslite, Ze by visualni lokalizace probihala Iépe, kdyby algoritmus predpokladal pohyb pouze ve 2D?
NezatéZuje procesor zbytecné rezie ukladani dat do ROS_bagu a logovani obrazu na kartu?
Ridici smy¢ka 15Hz je pomala, je mozné systém zrychlit, umél byste navrhnout jeji zrychleni?

PredloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre.

Datum: g9 06.17 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Náročnost práce spočívá hlavně v jejím rozsahu, kdy vývoj HW a SW vybavení téměř od začátku je na jednu práci velký.
	Splnění zadání
	
	Zadání bylo splněno v plném rozsahu, pouze poslední bod dokumentace výsledků je stručný.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Vzhledem k rozsahu práce je zvolený postup, sestavení řídicího SW z dostupných nástrojů systému ROS a doplnění neexistujících funkcí, asi jediný možný.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce je spíše implementační, student nevymýšlel nové algoritmy, ale převážně sestavoval existující moduly. To se odrazí na výsledné úrovni práce, kdy by některé moduly vyžadovaly přepracovat, či implementovat nový algoritmus. Do této kategorie bych řadil hlavně vyšší plánování trajektorie, kdy využití potenciálového pole není tím nejlepším algoritmem, neoptimalizuje cestu z hlediska rychlosti projetí dráhy.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je psána čtivě a množství překlepů je na dobré úrovni. Některé věty by v angličtině chtěly mírně přeformulovat.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Citace jsou použity korektně, pouze mi přijde nepřehledné citovat jednotlivé funkce ROSu či manuálových stránek jako oddělené citace. Výhodnější by mi přišlo použít poznámku pod čarou, která by specifikovala, která část dokumentace ROSu je na daném místě použita, jak student pro některé SW vybavení v textu uvádí.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

