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Oponentni posudek diplomové préce:

Stochasticky simulator vypadku elektraren
v pfenosové soustavé

Ondiej Svoboda se v ramci své diplomové prace zabyva tlohou simulace provozu elektrické
pienosové soustavy Ceské republiky. Konkrétné se zabyva zptisobem, jak analyzovat schopnost soustavy
odolavat vypadkim zdroja elektfiny — zejména pak nejvétsiho zdroje soustavy. Za timto ucelem je potieba

provést velké mnozstvi simulaci (aZ 8760), z nichZ kazda vyhodnocuje jiny scénaf vypadku zdroju.

Uloha simulace provozu pienosové soustavy se obvykle formuluje jako velice rozmérna
optimaliza¢ni dloha smiSeného celoc¢iselného linearniho programovani (MILP). Provedeni jedné simulace
zaloZené na tomto modelu trva kolem dvaceti minut. Provedeni 8760 simulaci timto zptisobem by tedy bylo
prili§ ¢asové narocné.

Za timto ucelem autor formuluje zjednoduSeny model soustavy a navrhuje vlastni heuristicky
algoritmus feSeni optimaliza¢ni tlohy. Algoritmus je zaloZeny na postupném feSeni ulohy, hodinu po
hodiné. V kazdé hodinég algoritmus s ohledem na kriteridlni funkci voli zdroje, které je potfeba nastartovat,

odstavit a ponechat v chodu tak, aby bylo pokryto zatiZeni v soustavé.

Jedna simulace s vyuZitim tohoto modelu pfitom trva pouze 3,2 vtefiny. Vysledek autorovy préice
tedy umoZziiuje provést potiebné mnozstvi simulaci v rozumném case — s vyuzitim paralelizace se jedna o

cca. 8 hodin u analyz s 8760 simulacemi.

Vysledek prace Onieje Svobody povazuji za velice kvalitni a uZitecny. V praci mi ale chybi nékteré

dulezité informace. Rad bych tedy poloZil nékolik otizek:

1. V praci neni nijak diskutovdno, jaky vliv na kvalitu feSeni maji zjednoduSeni modelu vici
referenénimu MILP modelu. Jsou viubec zikand feSeni platna viaci pivodnimu, nezjednodusenému
modelu?

2. Autor zminuje v tvodu prace, Ze feSeni ziskand jeho heuristikou mohou slouZit jako pocate¢ni
feSeni pro MILP solver (software pro feSeni MILP uloh), ¢imz by se mohlo feSeni MILP dlohy
zrychlit. Nikde v praci ale neni uvedeno, zda je toto tvrzeni podloZeno néjakymi testy.

3. Na strané 30 je uvedeno, Ze odstaveni zdroje je ,,penalizovano® zdpornou cenou. Troufam si tvrdit,
Ze odstaveni zdroje je spiSe spojeno s naklady. MuzZe autor tuto zapornou penalizaci komentovat?

4. Na stran€ 27 je uvedeno, Ze je preferovano odstaveni bloku spiSe neZ sniZeni vykonu na bloku,
ktery je v chodu. NemuzZe tento pfistup zpusobit, Ze nékteré bloky budou zbytecné ¢asto nasazovany

z dtivodu jejich pfed¢asného odstaveni?



5. Je nutné prepocitdvat cely rok pro simulaci vypadku v jedné hodin€? Nestacilo by ur€it jen usek,
na ktery vypadek muze mit vliv, a pfepocitat jen ten?
Z formalniho hlediska je prace na dobré urovni. M¢l bych ale néasledujici vyhrady a komentate:
*  Privital bych rozsahlejsi kapitolu uvadéjici do problematiky.
* Vopraci mi chybi informace o tom, zda a jakym zplsobem se tyto tdlohy feS§i v

soucasné praxi.

* Uvital bych podrobnéjsi tvod do kapitoly 3 popisujici heuristicky algoritmus.

Na zéklad¢ uvedenych komentata navrhuji hodnoceni

B — velmi dob¥fe*“
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