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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani si autor vzhledem ke svym profesnim zajm({m vybral sam. Obsahem je systém ovladani prvki inteligentni domacnosti
z prostiedi internetu. Vzhledem k nazvu je obsah prace ponékud zavadéjici, protoZe autor se oproti plivodnimu zaméru
ponékud odchylil a problematiku zpracoval globalnéji véetné doporuceni pro konfiguraci ostatnich ¢asti fetézce. Z pohledu
experta se mlze naroc¢nost zadani zdat jako lehka, ovsem vzhledem k mnoZstvi odvedené prace je mozno praci povazovat za
¢asové narocnou.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z pohledu zadani prace neni mozno konstatovat Uplné splnéni cild. Vstupni analyza (bod 1) chybi. Pfevodnik ostatnich
sitovych standard( je funkéné omezen (bod 3). Stejné tak posledni ovéfovaci bod nemohl byt splnén, protoZe pocet nodd
byl omezen.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibéznée konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Autor béhem psani prace na konzultace dochazel minimalné a praci mi predlozil az na konci semestru. Z pohledu vlastnich
aktivit je autor patrné saturovan, ovsem z pohledu konzultaci a spole¢né komunikace a konzultace postupu pfi feseni prace
je to podstatné horsi. Vzhledem k mému minimalnimu vlivu na obsah a formu prace a Uplnou izolovanou samostatnost
autora volim odpovidajici hodnoceni.

Odborna troven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace budi dojmem casové tisné, obsahové je slaba. Prvni kapitola s analyzou soucasnych reseni v podstaté chybi, tomu
odpovida i kratky seznam citacnich zdrojd. Prakticka kapitola ukazuje alespon schémata, ovsem komentare jsou nékdy
strohé. Stejné tak chybi vyvojové diagramy SW nebo komentare. Hlavnim pfinosem je tedy kap.2.7, ktera oviem
nezasvécenému Ctenafi neumi dostate¢né vysvétlit pfinos oproti standardné pouZivanym zapojenim. Kap. 4 o zatiZeni a
optimalizace sitového provozu je jiz mimo obor mikroelektroniky a spiSe se tyka softwarovych projektd. Na mou zadost
kapitolu zkrétit, pripadné odstranit nebylo reflektovano. Student pUsobil dojmem zruéného praktika, ovSem forma a rozsah
prace neni adekvatni Urovni zavérecnych akademickych praci.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je velmi stru¢nd. Formalni Uprava je v porfadku. Prace obsahuje slangové vyrazy. Véty jsou psany strucné a vécné,
ovsem nékdy na ukor moZného pochopeni.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k rfeseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace prakticky neobsahuje zadné citacni zdroje. Jednak vzhledem k chybéjici prvni analyzacni kapitole a také k tomu, Ze
autor vychazel vétsinou ze svych znalosti. Jak jiZz bylo zminéno, analyzacni ¢ast prace chybi.

Dal$i komentaFe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Autor je jisté velmi nadany student a z pohledu samostatné prdce je plné sobéstacny, ovsem jeho forma
prezentace vysledk( je ponékud nestandardni. Prilis krdatky popis navrZeného rfeseni a nekonkrétnosti snizuji
zbytecné uroveri prdce. Informacni obsah je priznacné ohloddn na kost azZ tak, Ze Ctendr ztrdci souvislosti a neni
schopen se v problému orientovat. Z prace mdm velmi smisené pocity. Ac student dokdzal svou schopnost pracovat
velmi efektivné pri ndvrhu elektroniky, nedokdzal svou prdci podat jako celek, ktery Ize jen s velkou toleranci
pokladat za zdvérecnou kvalifikacni prdci vysokoskolsky vzdélané osoby.

Prdci i pres tyto nedostatky ovsem doporucuji k obhajobé a z divodu vyse uvedenych prdci hodnotim
klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 12.6.2017 Podpis: Vladimir Janicek
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