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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nésledujici skalou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 3 1=mimoradné naroéné zadani,
komentar k zadani 2=naroc¢néjsi zadani,

3=primérné narocéné zadani,
4=lehci, ale jesté dostatecné
narocné zadani,
5=nedostatecné naroc¢né zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalarskou) praci a jeji pripadné ndvaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je

jednoduché ZP mohou byt zjiSténé nedostatky hodnoceny prisnéji.)

Komentar: Primérné ndro&né zadani.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici Skalou 1 az 4:
2. Splnéni zadani 1 1=zadani spinéno,

2=zadani splnéno s mensimi

vyhradami,

3=zadani spIlnéno s vétsimi

vyhradami,

4=zadani nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, pripadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu
zadani. Nebylo-li zadani zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatka.

Komentar: vsechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici Skalou 1 az 4:
3. Rozsah pisemné 1 1=splriuje poZadavky,
zpravy 2=splnuje poZadavky s mensimi
vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi
vyhradami,
4=nesplnuje pozadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem. Pro hodnoceni ZP je také dllezité, zda vsechny &asti pisemné zpravy
jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentar: Prace obsahuje vsechny predepsané casti v dostatec¢né urovni detailu.

Hodnoticri kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bodii (zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka 78 C

uroven prace
Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pripadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale
logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentar: Souhlasim s pouzitim minmax algoritmu s alfabeta profezavanim. Bylo by dobré otestovat
jeho funénost. Déle pak vice popsat univerzalnost implementace.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz
100 bodii (zndmka A aZ F):
5. Formalni uroven 75 (o
prace

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP.

Komentar: Je dobré, Ze se autor pokusil praci zpracovat v anglickém jazyce. BohuZzel je plna
jazykovych chyb a misty tak je velmi obtizné srozumitelna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bodd (zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 B

Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidl k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda
student vyuzil vSechny relevantni zdroje nebo zda se pokousel resit jiz vyreSené problémy. Oveérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné




odliseny od vlastnich vysledk& a Gvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi
zvyklostmi a normami.

Komentar: Prace by mohla obsahovat vice referenci a na jejich formatu by se dalo zapracovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bodd (znémka A aZ F):
7. Hodnoceni 79 Cc
Ve o
vysledku,

publikacni vystupy
a ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkcnosti technického nebo
programového vytvoreného reseni, apod. Pripadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvoril sam student, byly v ZP
pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.

Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentar: Rozsah prace je spise nadprdmérny. Text prace mé ale nepresvédcil, Ze vysledky jsou
excelentni a déle rozsifitelné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se
8. Komentar o
vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo prinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd
ZP v praxi.

Komentar: Zatim omezena vyuZitelnost.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bod( (znédmka A aZ F):
9. Celkové hodnoceni 78 C

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou
hodnotou vypoctenou z hodnoceni v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Textové hodnoceni: Text prace spise podprimérny, spatné Citelny. Rozsah prace zase nadprdmérny.
Otazka: Jakym zplsobem probihalo testovani funkénosti minmax algoritmu?

Podpis oponenta préce:
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